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«Восточный папизм» в трудах Т. В. Барсова и его современников 

Ход и суть полемики Т. В. Барсова и его оппонентов о взаимоотношениях Православных Поместных Церквей 

в канонической теории были хорошо изучены уже их современниками (см., в частности, статью Д. Скворцова 

1904 г.), отмечавшими, что полемика была острой, продолжительной и порой переходила на личности 

(«литературное неприличие»). В 1879 г. А. С. Павлов публикует в журнале «Православное Обозрение» крайне 

резкую рецензию на диссертацию Т. В. Барсова «Константинопольский патриарх и его власть над Русскою 

Церковью» (1878), в которой обвиняет Барсова в создании «теории восточного папизма». В действительности 

Т. В. Барсов придерживался идеи централизации церковной власти, — в его интерпретации 28-е правило 

Халкидонского Собора полностью уравняло Константинопольского патриарха с Римским епископом не 

только в чести, но и во власти. Сама Церковь сознательно стремилась к созданию двух равнозначных центров 

(Рим — для Запада, Константинополь — для Востока), чтобы избежать деспотизма одного правителя. Барсов 

показывает, что патриарх Константинополя обладал властью высшего судьи, администратора и законодателя 

для всего Православного Востока, при этом другие восточные патриархи со временем стали фактически 

подчиненными Константинополю.  

В свою очередь, критикуя труд Т. В. Барсова, А. С. Павлов выступал как сторонник федеративного устройства 

Церкви и буквалистского толкования канонов, считая теорию Барсова вредной и неисторичной. По его 

мнению, в Византии никогда не было «папы», а была система равных патриархов, при которой все пять 

патриархов (Рим, Константинополь, Александрия, Антиохия, Иерусалим) абсолютно независимы друг от 

друга в своих областях. Павлов доказывал, что правила (9 и 17 Халкидонского Собора) давали 

Константинополю право принимать апелляции только из его собственного округа (диоцеза) или, в 

исключительных случаях, по добровольному согласию сторон, но не как обязательной высшей инстанции для 

всего Востока. Константинопольский патриарх действительно стал влиятельнейшим на Востоке, но он не стал 

«папой». Его влияние было огромным, но юридически другие восточные патриархи сохраняли свою 

независимость, чего Барсов в своей книге не признавал.  

Полемика выявила два взгляда на устройство Православной Церкви. Концепция Барсова («восточный 

папизм») предполагает наличие двух равновеликих центров власти (Рим и Константинополь). Концепция 

Павлова опирается на теорию «пентархии», где Константинополь имеет лишь первенство чести среди равных. 

Павлов убедительно доказывает, что теория Барсова о юридическом верховенстве Константинополя над всем 

Востоком противоречит как букве канонов, так и позиции наиболее авторитетных византийских толкователей 

права.  Уже после смерти Павлова, но ещё при жизни Барсова свой очерк на ту же тему опубликовал 

Н. С. Суворов («Византийский папа. Из истории церковно-государственных отношений в Византии», 1902 г.). 

Не вдаваясь в излишнее теоретизирование, Суворов показывает, что для утверждения «восточного папизма» 

в том виде, в котором его описывал Барсов, было необходимо оставить в православном мире только один 

центр. Им и должна была сделаться Константинопольская кафедра при патриархе Михаиле Керуларии, через 

разрыв с первым римским центром, попытавшимся превратить свою кафедру в независимую теократическую 

силу, подобную папству на Западе. Более того, по мысли Суворова, «Керуларий был первым, кто сознательно 

и решительно вступил на почву теократического превосходства Церкви над государством». Тем самым была 

показана правота Барсова, равнее указавшего на опасные тенденции в экклезиологическом самосознании 

Константинопольской кафедры в своей диссертации и показавшего православное понимание церковного 

устройства в своих статьях, посвящённых проблемам издания канонического наследия и роли Вселенских 

Соборов. В последних Т. В. Барсов ясно указывает, что именно во Вселенском Соборе как высшем органе 

церковной власти проявляется самосознание Церкви как единого тела под руководством Святого Духа. Это 

живой организм, исключающий единоличное господство (папизм) и гарантирующий сохранение чистоты 

апостольской веры. 

 


