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Â большинстве учебников по истории государства и права России системе источников права, их характеристике и эво-люции уделяется недостаточное внимание. Более того, в процессе ос-воения учебного материала нередко возникает ситуация, когда сту-дент может перечислить некоторые виды источников русского права X–XVI вв., однако не имеет представления о конкретных примерах, на которых раскрываются особенности каждого вида источников.Главная задача данного пособия – дать студентам краткое сис-темное представление об источниках русского права периода X–XVI вв., о затухающих и только начинающихся тенденциях в их эволюции, ознакомить с некоторыми примерами, позволяющими отчётливее понимать, что собой представляли отдельные группы источников русского права рассматриваемого периода.Приводимые в издании тексты в минимальной степени адапти-рованы для современного читателя, что позволяет сохранить их не-повторимый колорит и логику изложения. Большинство выражений и слов интуитивно понятны читателю, владеющему современным русским языком, для перевода непонятных слов рекомендуется об-ратиться к словарям древнерусского языка.Для удобства широкого круга читателей, не знакомых с навы-ками источниковедческой работы, приводимые тексты источников разбиты на смысловые блоки. Разбивка осуществляется в соответ-ствии с уже принятым в исследовательской литературе делением текста на статьи, при этом даётся ссылка на автора, в работах кото-рого было предложено такое деление. 



Ãëàâà I 

ÏÎÄÑÈÑÒÅÌÀ ÑÂÅÒÑÊÎÃÎ ÏÐÀÂÀ



Ãëàâà I. Ïîäñèñòåìà ñâåòñêîãî ïðàâà

8                                                                                      Îñïåííèêîâ Þ. Â.

§1. Îáû÷íîå ïðàâî 
è ñèñòåìàòèçàöèè ïðàâîâûõ íîðì

Í а первое место среди источников светского права по сво-ей значимости должно быть поставлено обычное право – совокупность правовых установлений, создающихся независимо от предписаний законодательной власти и выражающихся в народных обычаях и обрядах1. В средневековой русской терминологии это яв-ление определялось термином «пошлина» – принятый порядок ре-гулирования общественной жизни. Важной особенностью обычного права является его партикулярность, что обусловило параллельное существование в удельный период нескольких самобытных право-вых традиций, «пошлин», в разных русских землях. В этом смыс-ле, говоря о развитии русского права в средние века, можно вести речь как об общих тенденциях на территории русских земель, так и о своеобразии в эволюции псковской, новгородской, московской, тверской и других правовых традиций.Особенностью обычного права является его устный характер – эти правовые установления передаются из поколения в поколения, при  этом  не  существует  специальной  программы  обучения  или методики передачи накопленных знаний: за счёт публичности всех этапов  судебного  процесса  обеспечивается  участие  нового  поко-ления  в  процедурах  регулирования  различных  сфер  обществен-
1 Филиппов А. Н. Учебник по истории русского права. Юрьев, 1907. С. 32.
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ной жизни. Таким образом, обычное право является элементом по-вседневной жизни, и совокупность существующих правовых уста-новлений усваивается новым поколением в процессе естественной социализации.Сфера действия обычного права, несмотря на её постепенное ограничение за счёт усиления значения других источников права, сохранялась вплоть до XX века. Особенно сильны были обычнопра-вовые способы регулирования в сфере семейно-брачных отноше-ний и частных обязательственных отношений. Обычное древнерусское право являлось основой для всех осталь-ных источников права, оказывая на них существенное воздействие. Первоначально законодательная деятельность князей состояла не  в том, чтобы творить новое право, а в том, чтобы сформулировать и подробнее развить установления обычного права. Однако княже-ская воля и княжеская нормотворческая деятельность объективно конкурировали с обычноправовым порядком регулирования обще-ственных отношений. По мере усиления государственных начал, кня-жеская воля приобретала всё большее значение. Начиная с XVI в. мож-но говорить об очевидном преобладании государственного регули-рования над обычноправовым, однако обычное право как источник права сохраняется и в последующее время до XX века включительно.Законодательные источники права и обычное право изначаль-но – и в течение нескольких первых веков развития русского права – очень близки друг другу и малоотличимы. Закон в период X–XV веков обычно представляет собой санкционированный верховной властью обычай, а крупнейшие памятники права являются записями обычно-го права. Текст каждой из таких записей – Русская Правда, Псковская и Новгородская Судные грамоты – формировался в течение длитель-ного времени, представляя собой сложный сплав отсылок к живому обычноправовому порядку регулирования, зафиксированных норм, заимствованных из правовой традиции (т. е. подвергшихся процессу формализации и уже не представляющих собой элемент обычно-правовой традиции, утративших свой «живой» характер), правовых установлений, внесённых органами протогосударственной власти – вечевыми собраниями и князьями.
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В свете вышесказанного можно говорить о длительном процес-се эволюции целого комплекса обычноправовых норм, которые не только продолжают существовать в рамках подсистемы обычного права, но и проникают в письменные источники права, связанные своим происхождением со светской и церковной властями. И через это проникновение обычноправовая традиция оказывала влияние на другие источники права, и через воздействие конкретных прин-ципов, характерных для неё.Первым этапом эволюции этого комплекса норм можно счи-тать попытки их письменной фиксации, записи, сопровождавшиеся внесением определённых изменений. Этот этап растянулся на пери-од XI–XV вв., яркими примерами записей обычного права являются Русская Правда, Псковская и Новгородская Судные грамоты. Русская Правда, по мнению большинства исследователей, продол-жает в некоторой части действовать и в период XV в. Он занимает осо- бое положение среди других законодательных памятников, представ-ляя собой запись и архаичных правовых обычаев, распространённых в догосударственный период, и правовых институтов, внесённых в древнерусское право в период XI–XII вв. Формирование текста Рус-ской Правды подразделяется на три этапа: 1) в начале XI века при Ярославе Мудром была осуществлена первая запись обычного пра-ва, ставшая основой Русской Правды; 2) в середине XI века сыновья Ярослава Мудрого – Изяслав, Святослав и Всеволод Ярославичи – до-полнили Правду и изменили некоторые её положения; 3) в начале XII века, после киевского восстания 1113 года, Владимир II Мономах, внук Ярослава Мудрого, завершил формирование основного текста Русской Правды, дополнив её своим Уставом.Историография Русской Правды заслуживает отдельного иссле-дования, здесь же необходимо кратко определить основные этапыизучения этого уникального памятника права. Первые исследования Русской Правды находились под сильным влиянием норманнской теории. Норманисты отмечали сходство норм Русской Правды с гер-манскими и скандинавскими законами и объясняли это сходство иноземным влиянием, иногда заходя настолько далеко, что сам текст  Русской  Правды  считался  завезённым  в  славянские земли
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чужеземцами1. Стремление найти в тексте Русской Правды заим-ствования надолго осталось методологической основой многих ис-следований, что, несомненно, препятствовало объективному иссле-дованию её положений. Вместо  самобытного  уникального  текста,  отражавшего конкретно-историческое своеобразие древнерусской жизни, исследователь видел перед собой пёструю мешанину заим-ствований: «Русская Правда в  том  виде,  как  она  дошла  до  нас,  есть  смешение  законов  скандинавских и германских, древних сла-вянских обычаев, даже греческих и церковных законов»2.Однако уже в XIX в. появился и другой подход, представители которого изучали Русскую Правду как собрание правовых норм, выработанных в древнерусском обществе и подвергшихся записи. Этот подход замечательно просто выражен словами И. Д. Беляева: «Русская Правда из всех памятников 1-й половины 2-го периода отличается чисто русским характером, выработанным русской жиз-нью; она свидетельствует о тех юридических верованиях, коими жило русское общество того времени, хотя и в ней есть несколько статей не русского происхождения (из Судного Закона), но они пе-ределаны на русский лад …здесь же все чужеземное откинуто и все заимствованное переделано по-русски»3.Результаты, полученные дореволюционной историко-правовой наукой, в середине XIX – начале XX вв. были обобщены в работах Н. В. Калачова, Н. Л. Дювернуа, М. Ф. Владимирского-Буданова, В. И. Сер-геевича, Д. Я. Самоквасова, А. Н. Филиппова и др.4 
1 Рейц А. Опыт истории российских государственных и гражданских за-конов / пер. с нем. Ф. Морошкина. М., 1836. C. 392 и др.2 Полевой Н. А. История русского народа. Т. 2. М., 1830. С. 189–190.3 Беляев  И.  Д.  Лекции  по  истории  русского  законодательства.  М.,  1888. С. 175.4 Калачов Н. В. Предварительные юридические сведения для полного объяснения Русской Правды. Вып. I. СПб., 1880; Дювернуа Н. Источники права и суд в древней России. М., 1869; Владимирский-Буданов М. Ф. Об-зор истории русского права. Изд-е третье. Киев-СПб., 1900; Сергеевич В. И. Древности русского права. Т. I. СПб., 1909; Самоквасов Д. Я. Курс истории русского права. М., 1908; Филиппов А. Н. Учебник истории русского права. Ч. 1. Юрьев, 1907 и др.
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После 1917 г. начала формироваться традиция изучения Рус-ской Правды с позиций формационного подхода, которая позволила существенно углубить понимание процесса становления и дальней-шей эволюции многих правовых институтов.В советский период большой вклад в изучение Русской Правды внесли С. В. Юшков, Б. Д. Греков, М. Н. Тихомиров, А. А. Зимин, Л. В. Че-репнин, С. А. Покровский, М. М. Исаев, З. М. Черниловский, М. Б. Сверд-лов и многие другие выдающиеся историки и историки права. Важ-ной вехой в изучении Русской Правды является публикация её редак-ций и подведение итогов советской историографии в многотомном издании «Российское законодательство X–XX веков»1.В  современной  историко-юридической  науке  продолжается изучение Русской Правды на основе новых методологических под-ходов и расширения источниковой основы2.Отдельные  нормы  Русской  Правды  продолжали  действовать и в период XII–XV вв. Сравнение норм источников права XII–XV вв. во всех трёх регионах – юго-западном, северо-западном, северо-вос-точном – с положениями Русской Правды позволяет установить пре-емственность правовой традиции этого региона с правом Киевской Руси, а также выявить специфику права отдельных русских земель.
1 Российское законодательство X–XX веков / под ред. О. И. Чистякова. Т. I. М., 1984.2 Хачатуров Р. Л. Русская Правда. Тольятти, 2002; Свердлов М. Б. Правда Русская как источник для изучения стратификации древнерусского сель-ского населения конца XI – первой трети XII в. // Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы. 2012. № 1. С. 40–49; Георгиевский Э. В. К вопросу об общей характеристике и происхождении Русской Правды // Сибирский юридический вестник. 2009. № 1. С. 74–81; Рогова О. В. Толкование статей Русской Правды о закупах // Вектор науки Тольяттинского государствен-ного университета. Серия: Юридические науки. 2010. № 2. С. 141–142; Усен-

ко О. Г. О методологии изучения «Русской Правды» // Вестник Тверского го-сударственного университета. Серия: История. 2007. № 1. С. 80–94; Чебанен-
ко С. Б. О связи остракизма и кровной мести в Древней Руси: «поток и раз-грабление» и «убиение  за  голову» // Университетский историк : альманах. Вып. 3. СПб., 2005. С. 5–14; Рубаник В. Е. Восточнославянская традиция пра-вового регулирования отношений собственности // Памятники российско-го права : в 35 т. Т. I. М., 2013. С. 139–163 и др.
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Псковская Судная грамота является крупнейшим памятником русского права периода XII–XV вв. Хотя в основе правовой системы всех русских земель этого периода лежали установления обычно-го права и положения Русской Правды, в Псковской Судной грамоте отразились новые правовые институты, свидетельствующие о каче-ственном изменении системы древнерусского права, что и определилоее особое место в истории российского законодательства. Некоторые ее нормы получили широкое распространение значительно позже ее принятия в самых разных районах Руси, в связи с чем недопустимо рас-сматривать Грамоту только как сборник местного, псковского права.Создание Псковской Судной грамоты, так же как и Русской Прав-ды, носило длительный, растянутый во времени характер – текст Грамоты дополнялся на вечевых собраниях XIV–XV вв. Псковская Суд-ная грамота, подобно Русской Правде, является прежде всего запи-сью обычного права – псковской «пошлины». Другими источниками Грамоты явились Русская Правда и договорные грамоты с князьями.Первое издание Псковской Судной грамоты было предпринято Н. М. Карамзиным, который опубликовал часть Грамоты, известнуюпо Синодальному списку (со ст. 109 по 120 по современной разбив-ке  текста  на  статьи)1.  Позднее  полный  текст  Грамоты  был  издан Н. Н. Мурзакевичем2. Именно им была подвергнута критике указан-ная в преамбуле дата создания Грамоты, высказаны предположения относительно её источников. Только в 1914 году было осуществлено полное фототипическое издание обоих списков, в которых сохрани-лась Псковская Судная грамота – Воронцовского и Синодального3. Составление первого списка относят к рубежу XVI–XVII вв., состав-ление Синодального списка – к середине XVI в.4 Развитие источни-
1 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 5. СПб., 1817. С. 578–579.2 Псковская Судная Грамота, составленная на вече в 1467 году. Одесса, 1847.3 Псковская Судная грамота. СПб., 1914.4 Правда Русская. Т. 1. М.-Л., 1940. С. 368–369; Тихомиров М. Н. Летописные памятники Синодального собрания // Исторические записки. Т. 13. М., 1942. С. 272–275; Российское законодательство X–XX веков. Т. 1. М., 1984. С. 326.
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коведения в советский период предопределило новый качествен-ный этап в изучении источников права русского средневековья, в том числе Псковской Судной грамоты. В это время было предпри-нято несколько фундаментальных изданий Грамоты1.Общепринятым остаётся искусственное деление Грамоты на статьи, объединяющие несколько логически и грамматически свя-занных друг с другом предложений, хотя предпринимались попыт-ки, опираясь на палеографические особенности текста, выявить структуру Грамоты, соответствовавшую логике законодателя. На-пример, одну из первых таких попыток предпринял Б. Б. Кафенга-уз2, Ю. Г. Алексеев восстановил структуру Грамоты, ориентируясь на прописные буквы, выделенные в тексте Воронцовского списка3.Уже в издании Н. Н. Мурзакевича была поставлена под сомне-ние указанная в преамбуле дата создания Псковской Судной гра-моты. Исследователи сразу же обратили внимание, что указанный Грамотой 6905 год (соответственно, 1397 год по современному ле-тоисчислению) вступает в противоречие с другими упомянутыми ею обстоятельствами: согласно преамбуле, Грамота была благо-словлена духовенством «всех 5 съборов»4, в то время как пятый со-бор был учреждён в Пскове только в 1462 г.Вслед  за  изданием  Н.  Н.  Мурзакевича  появилось  исследова-ние Н. В. Калачова, который предложил новый подход к датировке 
1 Псковская Судная грамота / новый перевод и комментарий Л. В. Че-репнина и И. Я. Яковлева // Исторические записки. Т. VI. М., 1940; Псковская Судная грамота / перевод и комментарий проф. И. И. Полосина // Ученые записки МГПИ им. В. И. Ленина. Т. LXV. М., 1952; Псковская Судная грамо-та / перевод, историко-правовой обзор и текстологический комментарий А. А. Зимина // Памятники русского права. Вып. II. М., 1953; Псковская Суд-ная грамота // Российское законодательство X–XX вв. Т. 1. М., 1984.2 Кафенгауз Б. Б. К вопросу о происхождении и составе Псковской Суд-ной грамоты // Исторические записки. Т. 18. М., 1948.3 Алексеев Ю. Г. Палеографические наблюдения над списками Псковской Судной грамоты // Вспомогательные исторические дисциплины. Вып. X. Л., 1978.4 Псковская Судная грамота // Российское законодательство X–XX вв. Т. 1. М., 1984. С. 331.
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времени составления Грамоты1. Он предположил, что переписчик ошибся не в указании даты, а, напротив, внёс коррективы в число соборов, приведя их в соответствие с известными ему реалиями более позднего Пскова. Соответственно, принятие Грамоты могло быть не одномоментным актом, а результатом длительного про-цесса, растянутого во времени – возможно, с конца XIV в. (1397 года) до конца второй трети XV в. (не ранее 1462 г.). Именно такой подход был поддержан последующими исследователями. П. Н. Мрочек-Дроздовский относил создание Грамоты к 1467 г., связывая это событие с расширением власти московского князя и стремлением псковского вече определить границы полномочий великокняжеского наместника кн. Фёдора Юрьевича Шуйского2. Однако он полагал, что в состав утверждённого в 1467 г. текста во-шли источники, относящиеся к более раннему времени.М. Ф. Владимирский-Буданов предлагал такое понимание про-цесса складывания текста Псковской Судной грамоты: «Псковский кодекс составлялся не в один раз: первоначальная его редакция мо-жет и должна быть отнесена к 1397 г.: в 1395 году отменена была, до тех пор действовавшая во Пскове грамота Дионисия; надо было заменить ее новым законоположением; в 1397 г. Псков, по договору с Новгородом, достиг полной независимости, а это должно было от-разиться и на его внутреннем законодательстве, например о правах суда Новгородского владыки (см. ст. 2). Затем во 2-й половине XV в. Псковская грамота была дополнена на новом вече, без уничтожения и первой ее части; тогда и заглавие ее дополнено указанием на Кон-стантинову грамоту и на 5-й собор. Думаем, что в конце XV в. грамо-та была дополнена и в 3-й раз»3. Владимирский-Буданов в данном случае ссылается на ещё одно обстоятельство, использовавшееся противниками датировки Грамоты концом XV в. – в преамбуле в ка-
1 Калачов Н. Псковская Судная Грамота // Москвитянин. М., 1848. Ч. 1. № 2. С. 165–178.2 Мрочек-Дроздовский П. Н. Памятники русского права времени мест-ных законов. М., 1901. С. 1.3 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. Изд-е третье. Киев-СПб., 1900. С. 104.
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честве источника Грамоты упоминается «Константинова грамота». Среди исследователей не возникало возражений при соотнесении этой грамоты с князем Константином Дмитриевичем, княжившем в Пскове в 1407 и в 1414 гг. Здесь же упоминается и ещё одна гра-мота, выданная Пскову архиепископом Дионисием в 1382 году. Из более поздней грамоты митрополита Киприана известно, что Дио-нисий пытался заменить своей грамотой действовавшую в Пскове в конце XIV века грамоту великого князя Александра («…Владыка Суждальский Денисей списалъ грамоту, коли былъ во Пъскове, а при-писалъ къ грамоте Князи Великого Александрове, по чему ходити, какъ ли судити, или кого какъ казнити, да выписалъ и проклятье, кто иметъ не по тому ходити»), однако псковичи обратились к митро-политу с просьбой избавить их от нововведений и вернуть прежнюю правовую основу, чтобы жить «по своей пошлине», на что и получи-ли разрешение главы Церкви («дети мои, ходите по своей пошлине, и по старине суды судите; а кого виноватого пожалуете ли, волни есте, показните ли противу какое вины, волни же есте; дейте по ста-рине, чисто и безъ греха…»)1.Называя Псковскую Судную грамоту «Псковской Правдой», П. Н. Мрочек-Дроздовский подчёркивал её общность с Русской Прав-ды в том смысле, что оба памятника права являются записями обыч-ного права, о чём в Грамоте непосредственно сказано в преамбуле. Основными источниками Псковской Судной грамоты П. Н. Мрочек-Дроздовский полагал «старину-пошлину» (местные сложившиеся правовые обычаи), княжеские грамоты и приписки к ним2.М. Ф. Владимирский-Буданов полагал, что общее между Псков-ской Судной грамотой и Русской Правдой проистекает из общности источников обоих памятников права. Этими источниками, по его мнению, являлись княжеские уставы и обычное право, однако осо-бенность Грамоты заключалась в том, что княжеские уставы, послу-
1 Грамота митрополита Киприана псковичам 1395 г. // Акты историче-ские. Т. 1. СПб., 1841. № 10. С. 19.2 Мрочек-Дроздовский П. Н. Памятники русского права времени мест-ных законов... С. 1–2.
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жившие её источниками, уже являлись попытками кодификации значительной массы правовых норм, в связи с чем и саму Грамоту Владимирский-Буданов нередко называет кодексом.М. Ф. Владимирский-Буданов, хотя и ставил на первое место сре-ди источников Грамоты княжеские уставы, признавал первостепен-ное значение обычного права, абсолютно преобладавшего в псков-ском праве XV в.: «Псковский закон черпает все свое содержание из обычая; он отличается от обычая только внешней принудительно-стью (выразившейся в наложении законодателями на самих себя церковной клятвы) и в письменной форме…»1 .Распространённым является взгляд на Псковскую Судную гра-моту как на результат механической компиляции. Действительно, многие средневековые источники права формировались посред-ством механического соединения текстов, имевших различное про-исхождение (наглядным примером могут являться кормчие книги). Например, Н. В. Калачов полагал, что текст Псковской Судной гра-моты создавался посредством приписок новых материалов к уже существующей основе.По мнению П. Н. Мрочек-Дроздовского указанные в преамбуле Грамоты источники последовательно излагаются в тексте, образуя её структуру: сначала излагается обе княжеские грамоты, вслед за которыми следуют приписки, прибавленные вечевым собранием 1467 г.Под приписками П. Н. Мрочек-Дроздовский понимал материалы судебной практики. Мрочек-Дроздовский специально разъяснял, что княжеские грамоты, послужившие источниками Псковской Суд-ной грамоты, нельзя рассматривать в качестве результатов княже-ского правотворчества: «Если князь являлся законодателем в этой сфере своей деятельности [судебной – Ю. О.], то писал правду, поня-тие которой находилось в такой неразрывной связи с судом, что оба эти слова были синонимами в древнерусском языке … в грамотах этого рода были сосредоточены обычаи народные, по отношению 
1 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права... С. 105.
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к которым князь, как судья, мог являться главным образом только выразителем, а не творцом»1.Относительно идентификации княжеских грамот, послуживших источниками Псковской Судной грамоты, П. Н. Мрочек-Дроздовский следовал за устоявшимися представлениями, отмечая, что «Александ-ровой» грамотой может считаться как грамота Александра Невского (XIII в.), так и грамота Александра Михайловича Тверского (вт. пол. XIV в.), а составителем «Константиновой» грамоты является Кон-стантин Дмитриевич, правивший в Пскове в начале XIV в. (1407 г.)2.Другие исследователи, поддерживавшие вычленение в составе Грамоты трёх самостоятельных частей, обращали внимание на от-сутствие согласования между этими структурными элементами. На-пример, М. Ф. Владимирский-Буданов указывал на то, что более ран-ние статьи, в последующем изменённые или отменённые, всё равно были сохранены в составе Грамоты. Владимирский-Буданов предло-жил считать границами первой части статьи с 1 по 76, второй – с 77 по 108, третьей – от 109 до конца3. При этом он отмечал, что каждая часть начинается с «учредительных законов» (о составе суда).Соответственно, первая часть включает в себя «Александрову грамоту» с присоединёнными к ней тех «пошлин», псковских обы-чаев, которые были записаны вечем после утверждения княжеского устава; вторую часть составляет «Константинова грамота» с таки-ми же приписками; третью часть составили те приписки, которые были сделаны вечем в момент утверждения окончательного текста Грамоты, дошедшего до нашего времени4.Уже в середине XIX в. сложились основные гипотезы относи-тельно определения авторства княжеских грамот, указанных в каче-стве источника Псковской Судной грамоты. «Алесандрова грамота» 
1 Мрочек-Дроздовский П. Главнейшие памятники русского права эпохи местных законов // Юридический вестник. 1884. № 5–6. Май-июнь. С. 80.2 Мрочек-Дроздовский П. Н. Памятники русского права времени мест-ных законов... С. 2.3 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. ... С. 105.4 Филиппов  А.  Н.  Учебник  истории  русского  права.  Ч.  1.  Юрьев,  1907.            С. 131–132.
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приписывалась либо в. к. Александру Ярославичу Невскому (правил в Пскове около 1242 г.)1, либо Александру Михайловичу Тверскому (княжил в Пскове в 1327–1337 гг.)2. Гораздо реже высказывалось предположение, что этим Александром мог быть кн. Александр Фе-дорович Ростовский (около 1427 г.)3.В качестве составителя «Константиновой грамоты» называл-ся князь Константин Дмитриевич, брат в.к. московского Василия Дмитриевича, правивший в Пскове в 1407 и в 1414 гг. Относительно этой грамоты существует достоверное известие, что в 1416 г. митро-полит Фотий снял с псковичей крестное целование по этой грамоте и разрешил им вернуться к прежним порядкам управления и суда, «к старине»4. При этом все исследователи полагают, что некоторые положения этой грамоты, будучи полезными и востребованными, могли войти в редакцию 1467 г.Своеобразие такого крупного источника русского права как Псковская Судная грамота вызвало в историко-правовой науке раз-личные подходы к её трактовке. Первое подробное исследование Псковской Судной грамоты относится к 1850 г. Её автор подчёрки-вал переходное значение Грамоты, указывая и на преемственность с Русской Правдой, и на влияние, оказанное Грамотой на москов-ские судебники, которые заимствовали из псковского права не про-сто отдельные статьи, но в целом систему правовых норм.К 1855 г. относится появление сразу двух обстоятельных исследо-ваний Псковской Судной грамоты – Ф. И. Устрялова и И. Е. Энгельмана.Ф. И. Устрялов оценивал Грамоту как важный памятник русского права вообще, а не только псковского права: «После Русской Правды, до издания Судебника Иоанна III, мы вовсе не имеем такого законо-дательного памятника, который представил бы нам общую картину 
1 Н. В. Калачов, И. Е. Энгельман, В. И. Сергеевич.2 Н. Н. Мурзакевич, Ф. И. Устрялов, А. Никитский.3 К. М-ий. Псковская Судная грамота, 1397 (?) года // Северное обо-зрение. Т. III. СПб., 1850. С. 441–472; 599–634.4 Послание митрополита Фотия псковичам 23 сентября 1416 г. // Акты исторические. Т. 1. СПб., 1841. № 23. С. 48–50.
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юридической жизни древней Руси»1. Исходя из такого представле-ния о Грамоте Устрялов стремился в каждом разделе показать пре-емственность норм Псковской Судной грамоты с установлениями Русской Правды и их воздействие на формирование законодатель-ства Московской Руси.Ф. Устрялов полагал, что правильной датой составления Псков-ской Судной грамоты следует считать 1467 г., признав ошибку пе-реписчика при написании даты. В отличие от некоторых других исследователей он считал, что Грамота была составлена не для ох-ранения псковской «пошлины» от московского влияния, а, напро-тив, под руководством московского наместника кн. Ф. Ю. Шуйского, присланного как раз в 1467 г.Источники Псковской Судной грамоты Устрялов делил на частные (имевшие местное значение) и общие (имевшие общерусское значе-ние), относя к первым 1) влияние Новгорода, сказавшееся в псков-ском государственном управлении; 2) договорные грамоты, опре-делявшие отношения княжеской власти и вече (прежде всего, нов-городские); 3) псковские обычаи. К общим источникам Устрялов относил Русскую Правду, влияние германских законов и византий-ского права2.Как и большинство последующих исследователей, Ф. И. Устрялов наибольшее внимание уделил нормам гражданского права и граж-данского процесса, что определяется самим содержанием Грамоты. В системе наказаний по Псковской Судной грамоте Ф. И. Устрялов видел сильное влияние германских законов (например, считал за-имствованной смертную казнь за поджог)3. Очень подробно в иссле-довании Устрялова были разобраны доказательства по Псковской Судной грамоте. Рассматривая систему доказательств, Ф. И. Устря-лов на первое место ставил собственное признание, за которым сле-довали свидетели, письменные акты, присяга и поле4.
1 Устрялов Ф. Исследование Псковской судной грамоты 1467 г. СПб., 1855. С. 7.2 Там же. С. 8–9.3 Там же. С. 59.4  Там же. С. 106–117.
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И. Е. Энгельман подчёркивал, что создание Псковской Судной грамоты являлось растянутым во времени процессом: «Псковская судная грамота, в теперешнем ее виде, не есть законоположение од-новременное, но, как всякий сборник законов в древние времена, составлялась мало по малу, в течение более или менее продолжи-тельного времени»1. Годом окончательного составления Грамоты Энгельман признавал 1467 г., приводя в подтверждение этой даты новый аргумент, связанный с тем, что до этого года существовало «запрещение князю иметь наместников на 5-и, из 12-и, пригородов Пскова»2. Таким образом, весь процесс постепенного создания Грамоты Энгельман ограничивал правлением Александра Невского и 1467 г.Непосредственными источниками Псковской Судной грамоты И. Е. Энгельман называет грамоты вел. кн. Александра Ярославича Невского и кн. Константина Дмитриевича, а также «псковские по-шлины», то есть обычное псковское право3. В соответствие с этим представлением, Энгельман вычленял в составе Псковской Судной грамоты две части: 1) первоначальную, включавшую в себя грамоту вел. кн. Александра Невского и приписки к этой грамоте из числа псковских пошлин; 2) дополнительную, состоявшую из грамоты кн. Константина Дмитриевича и приписок к ней4.Содержание Грамоты Энгельман делил на две части: одна из них включала «законы гражданские определительные», вторая – «охра-нительные». В соответствие с этой структурой было выстроено и ис-следование И. Е. Энгельмана, которое представляет собой попытку выявить систему псковского права в соответствии с Грамотой.П. Н. Мрочек-Дроздовский, говоря о тенденциях развития права в Псковской Судной грамоте, отмечал 1) ограничение компетенции княжеской судебной власти (изъятие из-под власти князя наиболее 
1  Энгельман И. Систематическое изложение гражданских законов, со-держащихся в Псковской Судной грамоте. СПб., 1855. С. 8–9.2  Там же. С. 10.3  Там же. С. 3–4.4 Там же. С. 8.
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тяжким преступлений, подлежащих смертной казни); 2) расшире-ние круга деяний, подлежащих высшей мере наказания1.В  системе  судов  П.  Н.  Мрочек-Дроздовский  выделял  светский и церковный суд, различая светский суд на следующие разновид-ности: 1) суд князя (подлежали все преступления имущественные и личные, за которые назначались «казенные пени»); 2) суд посад-ника (подлежали все гражданские тяжбы, а также все важнейшие преступления); 3) суд братчин (подлежали дела, возникшие на пиру, за исключением дел, которые были подсудны княжеской судебно-пенной власти)2. Церковный суд, по мнению Мрочек-Дроздовского, регулировался нормами Устава князя Владимира Святославича.Пытаясь выявить характерные черты псковского суда, Мрочек-Дроздовский свёл весь текст судебной присяги к двум основным качествам – суд должен был быть правым и нелицеприятным3. Под «правым» судом он понимал суд, основанный на точном исполне-нии законов, под «нелицеприятным» – суд беспристрастный, неза-висимый от личных отношений судьи к сторонам. Мрочек-Дроздов-ский отмечал, что требования, предъявляемые к суду (правый и бес-пристрастный), в дальнейшем перешли в московские судебники, в которых повторялись практически теми же словами4.Исследование Н. Дювернуа посвящено преимущественно осно-ваниям, организации и эволюции судебной власти в Древней Руси, от периода создания Русской Правды до конца XV в., а также эво-люции гражданского права в указанный период. Псковская Судная грамота интересовала исследователя не сама по себе, а как яркая иллюстрация очередного этапа эволюции законодательства о древ-нерусском суде.Н. Дювернуа, сравнивая источники псковского и московского права, делал вывод о принципиальных различиях обеих правовых 
1 Мрочек-Дроздовский П. Н. Памятники русского права времени мест-ных законов... С. 3.2 Там же. С. 2–4.3 Там же. С. 4.4 Там же. С. 5.
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традиций: «…юридические отношения, которых касается памятник [Псковская Судная грамота – Ю. О.], все основаны на нравственных началах свободы и равенства, и освящены не только внешней санк-цией вечевой автономии, но вековечной стариной и силой церков-ного благословения. При этих условиях образования права, сила за-кона во Пскове была совершенно иная, чем в Москве. В закон вери-ли, как нигде и никогда после не верили в него …»1 . Высокую оценку Н. Дювернуа давал также языку и юридической технике Псковской Судной грамоты: «Язык Псковской грамоты прекрасен и выразите-лен, насколько можно в это время. Если мы сравним эти ее положе-ния с указанным выше постановлением Мстиславова договора или Саксонского Зерцала, то увидим, какой сильный шаг вперед делает юридическая практика в эту эпоху»2.Н. Дювернуа полагал, что процесс составления Псковской Судной грамоты в значительной степени повторял процесс формирования текста Русской Правды: установления обычного права приписыва-лись к грамотам, к законодательным актам, «и таким образом понем-ногу накоплялось богатство юридической догматики»3. По мнению Н. Дювернуа в Псковской Судной грамоте в значительно меньшей степени проявилось влияние уставных грамот, послуживших источ-никами и ей, и московским Судебникам. Сами уставные грамоты в данном случае отличаются договорным характером4. Относитель-но авторства княжеских грамот, послуживших источниками Грамо-ты, Дювернуа полностью следует за точкой зрения И. Е. Энгельмана.При рассмотрении гражданско-правовых норм Н. Дювернуа, в от-личие от предшественников, активно использует частноправовые акты: купчие, духовные, закладные и др. грамоты. Они оказываются необходимы для того, чтобы вскрыть особенности гражданско-пра-вовых отношений, всю полноту и богатство которых невозможно представить на основе одних только законодательных актов.
1 Дювернуа Н. Источники права и суд в древней России. М., 1869. С. 308.2 Там же. С. 249.3 Там же. С. 290.4 Там же. С. 280.
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А. Никитским была предпринята попытка подробно рассмот-реть историю становления независимого Псковского княжества, его эволюции и последующего подпадения под власть Москвы. В центре внимания находились вопросы государственно-политической и цер-ковной истории, вопросы системы псковского права и его эволюции практически не рассматривались. Проблема создания Псковской Судной грамоты рассматривалась Никитским сквозь призму ориен-тации его исследования на политическую историю Пскова.  Никитский связывал принятие Псковской Судной грамотой с эво-люцией внешнеполитической ориентации Псковского княжества. По его мнению, в XIII в. Псков являлся пригородом Новгорода и не мог претендовать на собственную «правду». В начале XIV в., окон-чательно порвав с Новгородом, псковичи вступили в союз с литов-скими князьями, из рук которых они приняли и кн. Александра Михайловича Тверского. Именно в этот период, в течение первой половины XIV в. псковичи должны были озаботиться о составлении «особой местной Правды»1.В обобщающих курсах истории русского права, изданных в конце XIX – начале XX вв. Псковской Судной грамоте неизменно уделялось место как важному переходному этапу от древнерусского права Ки-евской Руси к праву Московского государства2. Среди них наиболь-ший интерес представляет учебник А. Н. Филиппова, который так же, как и Владимирский-Буданов, рассматривал Псковскую Судную гра-моту как результат кодификации, проводившейся псковским вече. Относительно даты составления Грамоты он целиком присоединил-ся к мнению Энгельмана, обосновывая 1467 год в качестве года соз-дания Псковской Судной грамоты (признавая при этом, что процесс её создания уходит вглубь по меньшей мере до начала XV в.)3. Рас-сматривая различные подходы к определению составителей «Алек-
1 Никитский А. Очерк внутренней истории Пскова. СПб., 1873. С. 1082 Михайлов М. М. История русского права. СПб., 1881; Самоквасов Д. Я. Курс истории русского права. М., 1908; Сергеевич В. И. Древности русского права. Т. I. СПб., 1909 и др.3 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права... С. 126–129.
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сандровой» и «Константиновой» грамот, Филиппов справедливо замечал, что этот вопрос не является принципиальным и имеет значение лишь для установления начального момента длительного процесса составления Псковской Судной грамоты.Источниками Грамоты А. Н. Филиппов признавал «народное обычное право», постановления веча, княжеские уставы, приписки к ним и судебные решения, ставшие прецедентами1. Филиппов по-лагал, что, будучи основанной на народном обычном праве, Псков-ская Судная грамота отражала интересы всего населения Пскова и в этом отношении выгодно отличалась от московских судебников.Объясняя особенности содержания Псковской Судной грамоты, в котором очевидно нормы гражданского права преобладают над нормами уголовно-правового характера, Филиппов указывал на цель создания Грамоты: «Основная цель, с которою была предпри-нята кодификация «псковских пошлин», состояла в закреплении de jure тех черт гражданской самобытности «господина Пскова», ко-торые создавались веками. … это закрепление всего более обеспе-чивалось собранием воедино норм права процессуального и права гражданского, в которых своеобразие народной жизни вольного го-рода … отразилось, в действительности, – всего явственнее»2.По мнению Филиппова, система светских судов в Пскове вклю-чала в себя княжеский суд (предполагавший совместный суд князя с посадником), суд старост и суд братчин3. Под братчинами Филип-пов понимал общественные собрания, первоначально собиравшие-ся для мирских пиршеств, а позднее эволюционировавшие в союзы, подобные западноевропейским гильдиям.Перечень принципов, на которых основывалось псковское су-допроизводство, А. Н. Филиппов трактовал расширительно, выделяя в качестве отдельных правил терминологические конструкции 3–4 статей Грамоты. Относительно процесса Филиппов подчёркивал, что в Грамоте не только отражены известные по Русской Правде 
1 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права... С. 130.2 Там же. С. 133.3 Там же. 
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стадии судебного процесса (заклич, свод и др.), но и прослежи-вается эволюция юридических понятий (институт послухов и др.) и форм процесса1.Отмечая, что Псковская Судная грамота уделяла уголовному праву минимальное внимание, Филиппов выделял новые составы преступных деяний (перевет, нарушение порядка на суде, «тайные посулы» князю и посаднику), а также новые наказания (смертная казнь и дыба)2.Уже в 20-е годы XX века происходит становление новой методо-логической основы, которая в последующее время определяла направ-ление историко-правовых исследований. Исторический материализм, основанный на принципе экономического детерминизма, утверж-дался в работах М. Н. Покровского, Д. М. Петрушевского, С. М. Дубров-ского3. В результате в 30-е годы был выработан общий для исто-риков права взгляд на средневековую Русь как на типичное фео-дальное общество4, хотя некоторые исследователи рассматривали Киевскую Русь как рабовладельческое государство5. В это же время появляются первые учебные издания, обобщавшие и закреплявшие новую концепцию эволюции и сущности древнерусского права6.В XX веке в центре внимания исследователей находились пре-жде всего проблемы источниковедения и социально-экономиче-ской истории, в то время как история права находилась в упадке. 
1 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права... С. 134–135.2 Там же. С. 136.3 Покровский М. Н. Русская история с древнейших времен. 6-е изд. Л., 1924; см. подробнее: Данилова Л. В. Становление марксистского направле-ния в советской историографии эпохи феодализма // Исторические записки. Т. 76. 1965. С. 62–119; Черепнин Л. В. Изучение в СССР проблем отечественной истории периода феодализма // Вопросы истории. 1962. № 1. С. 34–66.4  Наиболее подробно феодальная природа Киевской Руси и древнерус-ского права была обоснована в трудах Б. Д. Грекова и С. В. Юшкова – см., напри-мер: Греков Б. Д. Феодальные отношения в Киевском государстве. М.-Л., 1936; 

Юшков С. В. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. М.-Л., 1939.5 Смирнов И. И. О генезисе феодализма // Проблемы истории матери-альной культуры. 1933. № 3–4.6 История СССР / под ред. Б. Д. Грекова, С. В. Бахрушина и В. И. Лебедева. Т. I. М., 1939; Юшков С. В. История государства и права СССР. Ч. 1. М., 1940.
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Наибольшее внимание привлекали проблемы поземельных отно-шений в Пскове и их отражение в Псковской Судной грамоте1.Значительная часть работ была посвящена источниковедче-ским проблемам изучения Псковской Судной грамоты и других источников, раскрывающих историю псковского права2. В это время М. К. Рожковой была предложена новая датировка статей 109–120, которые она считала наиболее древней частью Грамоты и относила их к началу XIV в. Одно из наиболее обстоятельных и скрупулёзных источниковедческих исследований Псковской Судной грамоты при-надлежит Л. В. Черепнину3.Собственно историко-юридическое исследование Псковской Суд-ной грамоты становилось предметом очень немногих работ. Система преступлений и наказаний рассматривалась М. М. Исаевым4, комп-лексный обзор памятника и постатейный комментарий был выпол-нен сначала Л. В. Черепниным и А. И. Яковлевым5, затем И. И. По-лосиным6, а позднее А. А. Зиминым7. Л. В. Черепнин и А. И. Яковлев 
1 Аргунов П. А. Крестьянин и землевладелец в эпоху Псковской Судной грамоты. К истории сеньерьяльных отношений на Руси // Ученые записки Сарат. гос. ун-та. 1925. Т. IV. Вып. 4; Кафенгауз Б. Б. Псковские «изорники» // Ученые записки Московского государственного педагогического институ-та. Т. 4. Серия историческая. Вып. II. М., 1939; Греков Б. Д. Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII века. Кн. 1. М., 1952; Черепнин Л. В. ОбразованиеРусского централизованного государства в XIV–XV веках. Очерки социаль-но-экономической и политической истории Руси. М., 1960; Алексеев Ю. Г. «Чер-ные люди» Новгорода и Пскова (к вопросу о социальной эволюции древне-русской городской общины) // Исторические записки. Т. 103. М., 1979 и др.2 Рожкова М. К. К вопросу о происхождении и составе Псковской Судной грамоты. Л.-М., 1927; Кафенгауз Б. Б. К вопросу о происхождении и составе Псковской Судной грамоты // Исторические записки. Т. 18. М., 1948 и др.3 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV веков. Ч. 1. М.-Л., 1948.4 Исаев М. М. Уголовное право Новгорода и Пскова XIII–XV вв. // Труды научной сессии Всесоюзного института юридических наук. М., 1948.5 Псковская Судная грамота / новый перевод и комментарий Л. В. Че-репнина и И. Я. Яковлева // Исторические записки. Т. VI. М., 1940.6 Псковская Судная грамота : перевод и комментарий проф. И. И. Полоси-на // Ученые записки МГПИ им. В. И. Ленина. Т. LXV. М., 1952.7 Псковская Судная грамота / перевод, историко-правовой обзор и тек-стологический комментарий А. А. Зимина // Памятники русского права. Вып. II. М., 1953.
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предложили отказаться от господствующего в историко-правовой науке представления о механическом соединении частей Грамоты, вы-двинув предположение, что переписчик провёл систематизацию норм, заключавшихся в источниках Грамоты1. Объёмное и основательное исследование было посвящено Б. Б. Кафенгаузом социальному и госу-дарственно-политическому устройству Псковской республики2.К сожалению, все отмеченные работы касались отдельных аспек-тов Псковской Судной грамоты или предполагали её краткий обзор и постатейный комментарий. Единственное комплексное историко-правовое исследование, носящее преимущественно систематизирую-щее значение, было предпринято И. Д. Мартысевичем3. Им была сде-лана попытка систематизировать нормы Псковской Судной грамоты по отраслям права и рассмотреть их в этой системе, используя опыт предшествующей историографии и комплекса других источников по истории псковского права. Некоторые предложенные И. Д. Марты-севичем трактовки статей Псковской Судной грамоты были поддер-жаны в историко-правовой науке.Во второй половине XX в. намечается тенденция изучения тек-ста Псковской Судной грамоты в комплексе с уже известными и но-выми открытыми публичными и частными актами. В дополнение к опубликованным в составе «Грамот Великого Новгорода и Пскова» грамотам в 1966 г. Л. М. Марасиновой были введены в научный оборот 35 псковских грамот, обнаруженных ею в архивах4. Исследовательни-цей был проведён полный источниковедческий и исторический ана-лиз актов, данные которых были соотнесены с данными других источ-ников по истории Пскова. К сожалению, работа не была направлена на раскрытие юридических аспектов и представляет интерес прежде всего как качественное источниковедческое исследование.
1 Псковская Судная грамота / новый перевод и комментарий Л. В. Че-репнина и И. Я. Яковлева // Исторические записки. Т. VI. М., 1940. С. 256–257.2 Кафенгауз Б. Б. Древний Псков : очерки по истории феодальной ре-спублики. М., 1969.3 Мартысевич И. Д. Псковская судная грамота : историко-юридическое исследование. М., 1951.4 Марасинова Л. М. Новые псковские грамоты XIV–XV веков. М., 1966.
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Ю. Г. Алексеев предпринял попытку подробного рассмотрения древнейших новгородских частных грамот в связи с постановлениями Псковской Судной грамоты о земельных актах1. Также в тесной связи с законодательными памятниками были рассмотрены им псковские купчие2. Впрочем, следует отметить, что работы Ю. Г. Алексеева вы-полнены в русле социально-экономического подхода к рассмотрению грамот, собственно юридическому анализу уделено минимальное внимание. Автор пришел к выводу, что грамота «как основной и ре-шающий вид записи сделки на движимое имущество» распространи-лась в XIV веке, вытесняя древнейший способ записи – «доску». Сме-на способов фиксации прав на землю связывается исследователем не только с учащением сделок, но и с изменением их характера: земля уходит из мира общины, вместо удостоверения в виде свидетельства «соседей» приходит удостоверение письменным актом – грамотой3.Ему же принадлежит объёмное исследование о Псковской Суд-ной грамоте, выполненное на основе системного сопоставления норм Грамоты с другими источниками средневекового русского пра-ва4. Это исследование носит междисциплинарный характер – преи-мущественное внимание в нём уделяется вопросам социально-эко-номической истории, проблемам источниковедения, значительная часть работы посвящена историко-юридической проблематике.Ю. Г. Алексеевым было предложено новое деление текста Гра-моты на статьи, при этом он также выделял в её составе три части: 1) характеризуется господством систематизированного текста, то есть сведённого в тематические разделы (ст. 1–50); 2) характеризу-ется сочетанием систематизированного и несистематизированного текста (ст. 51–98); 3) характеризуется полным господством несисте-матизированных статей (ст. 99–120).1 Алексеев Ю. Г. Частный земельный акт средневековой Руси (от Рус-ской Правды до Псковской судной грамоты) // Вспомогательные историче-ские дисциплины. VI. Л., 1974. С. 125–141.2 Алексеев Ю. Г. Псковские купчие XIV–XV вв. // Вспомогательные исто-рические дисциплины. VII. Л., 1976. С. 126–147.3 Алексеев Ю. Г. Частный земельный акт средневековой Руси... С. 141.4 Алексеев Ю. Г. Псковская судная грамота и ее время. Развитие фео-дальных отношений на Руси XIV–XV вв. Л., 1980.



Ãëàâà I. Ïîäñèñòåìà ñâåòñêîãî ïðàâà

30                                                                                      Îñïåííèêîâ Þ. Â.

Перспективным направлением исследований Псковской Суд-ной грамоты является сопоставление её норм с комплексом других источников информации о средневековом русском праве: летопися-ми, публично-правовыми и частноправовыми грамотами, археоло-гическими материалами и берестяными грамотами1. Среди совре-менных работ по тексту Псковской Судной грамоты преобладают исследования уголовно-правовых установлений2.Другой крупный памятник русского права, Новгородская Суд-ная грамота, также представляющая собой запись обычного права, пользовался значительно меньшим вниманием исследователей.Для общественно-политической мысли второй половины XVIII – начала XIX в. было характерно критическое отношение к республи-канским порядкам Новгорода, в том числе к новгородскому судоуст-ройству (И. Г. Лизакевич, Екатерина II, М. М. Щербатов, Н. М. Карамзин и др.). Республиканское устройство отождествлялось с всевласть-ем бояр, с беспорядком в управлении и правосудии. В противопо-ложность монархической историографической традиции в это же время складывалась республиканская, превозносившая вечевое устройство в качестве естественного и первоначального состояния всех славянских племён (А. Н. Радищев, Я. Б. Княжнин). Оба подхода нашли проявление в научном изучении истории Новгорода и источ-ников новгородского права. Ни одно крупное исследование по исто-рии русского права не могло обойти стороной вопрос о своеобразии новгородской государственно-политической и правовой традиции, однако Новгородская Судная грамота очень редко становилась пред-метом самостоятельного изучения.
1 Момотов В. В. Формирование русского средневекового права в IX–XIV вв. М., 2003; Оспенников Ю. В. Правовая традиция Северо-Западной Руси XII–XV вв. М., 2007.2 Савченко Д. А. Ответственность за наиболее опасные правонарушения по Псковской Судной грамоте // Вестник Томского государственного уни-верситета. Право. 2014. № 2 (12). С. 5–16; Васильев А. М., Лоба В. Е. Преступле-ния против государственной власти по Псковской Судной грамоте // Вест-ник Омского университета. Серия: Право. 2014. № 2 (39). С. 54–59; Лоба В. Е. Имущественные преступления в Псковской Судной грамоте // Право и об-разование. 2012. № 8. С. 159–165 и др.
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Впервые Новгородская Судная грамота была издана Н. М. Карам-зиным и с тех пор несколько раз переиздавалась1. Первая разбивка текста на статьи была осуществлена Ф. Пановым, однако в дальней-шем получило закрепление и используется до сих пор деление на статьи, предложенное М. Ф. Владимирским-Будановым.В дореволюционной историко-правовой науке проблему дати-ровки создания Новгородской Судной грамоты удалось решить толь-ко приблизительно – исследователи соглашались, что она была со-ставлена около середины XV в.2 В тексте самой Грамоты указывалось, что она была представлена на утверждение великому князю мо-сковскому Ивану III Васильевичу и сыну его великому князю Ивану Ивановичу: «Доложа господы великих князеи великого князя Ивана Васильевича всея Руси, и сына его, великого князя Ивана Ивановича всея Руси, и по благословлению нареченнаго на архиепископство Ве-ликого Новагорода и Пъскова священноинока Феофила»3. Большин-ство исследователей сходились на том, что Грамота была составлена до правления Ивана III и была позднее переписана на его имя. Первое обстоятельное историко-правовое исследование Нов-городской Судной грамоты было предпринято А. Куницыным, ко-торый настолько большое значение придавал новгородской тра-диции права, что считал необходимым начинать изучение истории российского судоустройства с древнего судоустройства Новгорода4. Определяя систему судов, А. Куницын, как и большинство других историков права, исходил из известных по римскому праву теорети-ческих конструкций. Систему новгородских судов он разделял на суды «общенародные» (fora communia) и «особенные» (for a privillegiata). 
1 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 5. СПб., 1817; Нов-городская Судная грамота // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 92. С. 69–72; Памятники истории Великого Новгорода и Пскова. Л., 1935 и др.2 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. Изд-е тре-тье. Киев-СПб., 1900. С. 106.3 Новгородская Судная грамота // Российское законодательство X–XX вв. Т. I. М., 1984. С. 304.4 Куницын А. Историческое изображение древнего судопроизводства в России. СПб., 1843. С. III.
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К первым он относил вече, суд князя, суд посадника и «суд одрин»; ко вторым – суд тысяцкого, сместной суд, порубежный суд, церков-ный суд, таможенный и проезжий суды1. Наряду с подробным иссле-дованием указанных видов судов, А. Куницын рассматривает этапы судопроизводства и его особенности, виды доказательств, исполне-ние приговоров.Работа А. Куницына относится к числу немногих исследований, в которых поднимается проблема определения самосуда и его места в системе способов защиты прав по новгородскому праву. Прежде всего, Куницын подчёркивал частноправовой характер самосуда, от-граничивая его таким образом от публично-правовых способов за-щиты. В соответствии с преобладавшей в XIX в. норманнской теорией А. Куницын придерживался мнения об иностранном происхождении самосуда2. Развитие института мести, известного по Русской Правде, Куницын усматривал в институте выдачи головою, под которым ис-следователь понимал обращение преступника в рабство с целью воз-мещения причинённого ущерба: «…обидчик, переданный прави-тельством во власть лица, им оскорбленного, должен был у него оставаться в рабском повиновении до искупа, или до заработания штрафной суммы, определенной законами за учиненное им пре-ступление»3. Именно в этом смысле Куницын толковал положение Псковской Судной грамоты о выдаче «в рубли» человека, ударивше-го своего истца на суде перед господою. Однако здесь уже сложно усмотреть собственно самосуд, то есть частноправовой способ раз-решения конфликта, поскольку наказание налагается в соответ-ствие с решение судебной власти.Работа Ф. Панова является первым исследованием, посвящён-ным непосредственно Новгородской Судной грамоте. Ф. Панов подчёркивал, что Грамоту нельзя рассматривать как ограничение судебных полномочий Новгорода в пользу великого князя. На её 
1 Куницын А. Историческое изображение древнего судопроизводства в России... С. 11.2 Там же. С. 1–2.3 Там же. С. 3.
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создание оказали влияние внутренние причины жизни Новгорода – стремление ограничить самоуправство частных лиц, ограничить действие права сильного1. Эти постановления, отмечает Ф. Панов, могли существовать и до заключения мирного договора с Иваном III, но записаны они были именно по случаю заключения мира с целью служить руководством великокняжеским наместнику и тиунам.В. О. Ключевский не обращался к специальному рассмотрению текста Новгородской Судной грамоты, однако в его «Курсе русской истории» значительное место уделено разбору общественного и го-сударственно-политического устройства, организации суда в Новго-родской земле. Своеобразие судебной власти В. О. Ключевский выво-дил из особенностей социально-экономических процессов, протекав-ших в Новгородской земле в удельный период2. В этом отношении концепция В. О. Ключевского послужила основой для многих после-дующих исследований, особенно марксистской направленности.М. Ф. Владимирский-Буданов аргументированно выделял в каче-стве источников обычное право, вечевые постановления и договор-ные грамоты с князьями3. Схожего мнения относительно источников Новгородской Судной грамоты придерживался П. Н. Мрочек-Дроз-довский4.Н. Л. Дювернуа, восторженно характеризовавший Псковскую Судную грамоту и с формальной, и с содержательной стороны, Новго-родской грамоте уделил значительно меньше внимания. Относи-тельно источников исследователь обратил внимание на соотношение Новгородской Судной грамоты и уставных княжеских грамот, отме-тив, что важнейшими источникам Грамоты являлись договорные грамоты с князьями5.
1 Панов Ф. Исследование о Новгородской Судной грамоте 1471 года, в от-ношении к судопроизводству, преимущественно гражданскому // Сборник, издаваемый студентами Императорского Петербургского университета. СПб., 1857. С. 256.2 Ключевский В. О. Курс русской истории. Ч. 2 // Соч. : в 9 т. Т. 2. М., 1987.3 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права... С. 106.4 Мрочек-Дроздовский П. Н. Памятники русского права времени мест-ных законов... С. 50.5 Дювернуа Н. Источники права и суд в древней России... С. 281.
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Гораздо больший интерес вызывают рассуждения Н. Дювернуа по поводу различия обеих грамот. Он отмечал, что Новгородская Судная грамота носит прежде всего учредительный характер, она определяет строй суда и отношение к нему сторон1. Если Псковская грамота является «пошлинной», представляя собой руководство для судей, которые именно в ней находят нормы права для примене-ния, то Новгородская Судная грамота является «крестной» – и судьи, и тяжущиеся целуют крест на ней, признавая тем самым право судей выносить решение, «указывать суд» в каждом конкретном деле. Как на важные отличия Дювернуа указывал также на наличие в Новго-родской Судной грамоте особой судебной стадии – доклада, и на воз-можность брать приставов на докладчиков для пресечения волокиты, в чём Дювернуа усматривал провокацию к применению судебных пол-номочий вечем. Подводя итог сравнению Псковской и НовгородскойСудных грамот, Дювернуа заключал, что в Новгороде право не достиг-ло той зрелости, как во Пскове: «Отсюда необходимость дать сторонам возможно больше влияния на состав суда, отсюда эти приставы на суде, связанные с каждой из сторон, отсюда необходимость докла-дов перед всенародными представителями и провокации к вечу»2.В  своём  сочинении,  посвящённом  истории  русского  права, М. М. Михайлов очень часто обращается к эволюции государственно-политической системы и права Новгорода, уделяя новгородскому праву значительное место. Среди других обобщающих работ иссле-дование М. М. Михайлова отличается поверхностным характером, отсутствием критики источников и исследовательской литературы, толкованием терминов без учёта их конкретно-исторического содер-жания (например, говоря о потоке, Михайлов предлагает упрощён-ное понимание: «это есть то, что впоследствии приобрело наимено-вание ссылки»)3. М. М. Михайлов полагал, что уже при первых киевских князьях из рода Рюрика Новгород обладал особым статусом, отличавшим его от других русских городов в сфере административно-судебного устройст-
1 Дювернуа Н. Источники права и суд в древней России... С. 309.2 Там же. С. 311.3 Михайлов М. М. История русского права. СПб., 1871. С. 107.
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ва1. В дальнейшем уникальные особенности Новгорода только укреп-лялись: «Новгород, своими договорными грамотами с князьями и до-говорами с немецкими городами, представляет особое местное разви-тие законодательства под влиянием особых исторических причин»2.В новгородском политическом устройстве Михайлов подчёркивал преобладающее значение аристократического элемента: «В Новго-роде каждый конец, каждая улица составляли отдельно свою общи-ну и при этом в общественном устройстве больше голоса принадле-жало тем людям, которые именовались большими или лучшими»3.В работе М. М. Михайлова обращено внимание на то, что судеб-ные функции присущи разного уровня общинным организациям, в том числе корпоративным общностям4, однако это наблюдение не нашло отражения в выявленной им системе судебных органов.А. Н. Филиппов оценивал Новгородскую Судную грамоту как сборник исключительно процессуального характера, содержащий в себе правила о судоустройстве и судопроизводстве.Исследователь подчёркивал, что существующие предположения относительно даты составления Новгородской Судной грамоты (1440 г., либо 1456 г.) не имеют убедительной аргументации. При этом Филиппов обращал внимание, что обстоятельства её создания отличались от обстоятельств создания Псковской Судной грамоты – она появилась в результате внутренней социально-политической борьбы между меньшими и большими людьми, между разными группами бояр. Для подтверждения своей позиции Филиппов ссы-лался на летописи и послания митрополиты Ионы, свидетельству-ющие об упадке правосудия в первой половине XV в.: «в Новгороде в это время не было ни правды, ни правого суда; клятвопреступни-чество, грабежи, поборы делали жизнь населения невыносимою…»5.Светский суд по Грамоте, по мнению Филиппова, включал в себя 1) суд князя и посадника (ведал дела о поземельных тяжбах на осно-вании новгородской «старины», то есть на основании норм новгород-
1 Михайлов М. М. История русского права... С. 42.2 Там же С. 133.3 Там же. С. 45.4 Там же. С. 47.5 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права... С. 138–139.
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ского обычного права), 2) суд тысяцкого (торговый суд) и 3) суд до-кладчиков (суд выборных от новгородских концов, по одному бояри-ну и по одному житьему человеку от каждого конца)1. Особое внима-ние А. Н. Филиппов обращал на так называемых «судных людей» – выборных заседателей на суде, но не мог определить их значение, отмечая, что они могли быть пособниками тяжущихся сторон или пособниками судей в толковании обычного права («старины»).К дореволюционному периоду относится первое общее иссле-дование  русской  истории  с позиций  марксизма.  В  1909–1914  гг. М. Н. Покровским, учеником В. О. Ключевского, была подготовлена «Русская история с древнейших времён», которая уже в советское время неоднократно переиздавалась (до 1934 г. вышло 8 изданий). Работа М. Н. Покровского представляла собой попытку системного применения марксистской теории ко всем этапам русской истории. В кратком обзоре истории Новгорода Покровский опирается преиму-щественно на летописные свидетельства, договорные грамоты и на текст Новгородской Судной грамоты, стремясь найти в ней проявле-ния классовой борьбы и классовой сущности Новгородской респуб-лики. Своеобразие концепции «торгового капитализма» М. Н. По-кровского заключалось в том, что он усматривал в средневековом Новгороде устойчивый класс «буржуа», которые вместе с феодалами делили власть в республике. Представительные властные органы Новгорода, осуществлявшие судебные полномочия, формировались, по мнению М. Н. Покровского, именно из этих классов – феодалов и бур-жуазии2. В отстаивании тезиса о том, что Новгородская Судная гра-мота всецело стоит на страже интересов феодалов и купцов М. Н. Пок-ровский игнорирует данные других источников информации, до-пуская необоснованные утверждения. Трактуя положения Грамо-ты, Покровский сознательно выбирает не то понимание, которое лучше обосновано, а то, которое в большей степени соответствует авторской концепции (предположение, что большинство населе-ния Новгорода составляли зависимые люди, включая упоминаемых в Грамоте «кончанских» и «улицких» людей и т. п.).
1 Филиппов А. Н. Учебник истории русского права... С. 139–140.2 Покровский М. Н. Русская история : в 3 т. Т. 1. СПб., 2002. С. 116.
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Несмотря на популярность работ М. Н. Покровского, концепция «торгового капитализма» не была поддержана в советской нау-ке. Уже в 1938 году А. В. Арциховским были подвергнуты критике взгляды М. Н. Покровского, и была предпринята попытка дать иную концепцию истории Новгорода. Своеобразие государственно-по-литического устройства Новгорода исследователь объяснял взаи-модействием боярства и торгово-ремесленного населения города: «Не могуществом крупных торговцев надо объяснять политиче-ское своеобразие Новгорода, а взаимодействием двух сил. Одна из них – это землевладельческое и военное могущество местных бо-яр-крепостников, одолевших князей и корпоративно управляющих государством. Другая – развитие ремесленно-торгового демократи-ческого города, отвоевавшего себе у князей и бояр серьезные поли-тические права»1. В работах Б. Д. Грекова, С. В. Юшкова, М. Н. Тихомирова, А. В. Арци-ховского, Б. А. Рыбакова, Л. В. Черепнина было доказано, что в основе политического господства новгородского боярства находилась круп-ная земельная собственность. Изучением социально-экономических и политических отношений в Новгороде в связи с крупным феодаль-ным землевладением занимались С. А. Тараканова-Белкина, Л. В. Да-нилова, А. П. Шурыгина, В. Н. Бернадский, В. Л. Янин, Н. Л. Подвигина и др.2 Вопросы торговых отношений Новгорода с Западной Европой были подробно исследованы в работах А. Л. Хорошкевич3.Больших успехов в сравнении с дореволюционной наукой достиг-ло советское источниковедение. Наряду с более глубокой внутренней
1 Арциховский А. В. К истории Новгорода // Исторические записки. 1938. № 2. С. 131.2 Тараканова-Белкина С. А. Боярское и монастырское землевладение в нов-городских пятинах в домосковское время. М., 1939; Данилова Л. В. Очерки по истории землевладения и хозяйства в Новгородской земле XIV–XV веков. М.-Л., 1955; Шурыгина А. П. Новгородская боярская колонизация в XIV–XV веках // Уч. зап. Лен. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена. Т. 78. Л., 1948; Бернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля в XV веке. М.–Л., 1961; Янин В. Л. Новгород-ская феодальная вотчина. М., 1981; Подвигина Н. Л. Очерки социально-эконо-мической и политической истории Новгорода Великого в XII–XIII вв. М., 1976.3 Хорошкевич А. Л. Торговля Великого Новгорода с Прибалтикой и За-падной Европой в XIV–XV веках. М., 1963.
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и внешней критикой источников, в советское время были осуществ-лены несколько переизданий Новгородской Судной грамоты1, были систематизированы и опубликованы сохранившиеся новгородские грамоты2, большое значение имело открытие и начало изучения берестяных грамот, основу собрания которых составили грамоты, извлечённые Новгородской археологической экспедицией (в пери-од 1933–1978 гг. её работой руководил А. В. Арциховский, с 1978 г. – В.  Л.  Янин)3.  Источниковедческие  аспекты  новгородского  права
1 Новгородская Судная грамота // Памятники русского права. Вып. 2. М., 1953; Новгородская Судная грамота // Российское законодательство X–XX вв. Т. 1. М., 1984.2 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949; Корецкий В. И. Нов-городские грамоты XV века из архива Палеостровского монастыря // Архе-ографический ежегодник за 1957 г. М., 1958; Хорошкевич А. Л. Новые новго-родские грамоты XIV–XV вв. // Археографический ежегодник за 1963 год. М., 1964; Корецкий В. И. Вновь открытые новгородские и псковские грамоты XIV–XV вв. // Археографический ежегодник за 1967 г. М., 1969.3 Арциховский А. В., Тихомиров М. Н. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1951 г.). М., 1953. № 1–10; Арциховский А. В. Новгородские гра-моты на бересте (из раскопок 1952 г.) М., 1954. № 11–83; Арциховский А. В., 

Борковский В. И. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1953–1954 гг.). М., 1958. № 84–136; Они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1955 г.). М., 1958. № 137–194; Они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1956–1957 гг.). М., 1963. № 195–318; Они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1958–1961 гг.). М., 1963. № 319–405; Арциховский А. В., 
Янин В. Л. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1962–1976 годов). М., 1978. № 406–539; Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бере-сте (из раскопок 1977–1983 гг.). М., 1986. № 540–614; Они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1984–1989 гг.). М., 1993. № 615–710; Они же.Берестяные грамоты из новгородских раскопок 1990–1993 гг. // Вопросы языкознания. 1994. № 3. № 710, 713, 715, 717, 718, 722–725, 727, 731, 734–736, 739, 745, 748–750, 752; Они же. Берестяные грамоты из новгородских раско-пок 1990–1995 гг. // Средневековая Русь. Вып. I. М., 1996. С. 120–153; Они же. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 1995 г. // Вопросы языкозна-ния. 1996. № 3. № 754–759; Они же. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 1996 г. // Вопросы языкознания. 1997. № 2. № 758, 760–766, 768–775;  Они же. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 1997 г. // Вопро-сы языкознания. 1998. № 3. № 776–781, 783, 788, 789, 793–795, 797–800, 803–806, 808 и многочисленные др. публикации.
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нашли глубокое раскрытие в работах М. Н. Тихомирова, С. Н. Валка, М. В. Щепкиной, В. А. Арциховского, Л. В. Черепнина и др.1 В советское время Новгородская Судная грамота пользовалась ещё меньшим вниманием историков права. Как и другие источники древнерусского права, этот памятник рассматривался в качестве памятника классового законодатель-ства, в котором находила своё выражение политическая воля правя-щих групп населения: «это была Грамота бояр и житьих людей, воз-веденная в закон воля высших классов новгородского общества»2.В соответствии с классовой теорией законодательство отражает интересы господствующего класса, соответствующим образом вы-страиваются политические отношения. С точки зрения советских ис-следователей Новгородская Судная грамота сосредотачивала судеб-ные полномочия в руках узких правящих групп, выделяя на первый план те дела, которые представляли особое значение для бояр и жи-тьих людей, тогда как основному населению Новгорода – молодшим и чёрным людям предоставлялось только право быть судимыми.Б. М. Кочакову принадлежит первая попытка рассмотреть Новго-родскую Судной грамоту с позиций новой методологии советской ис-торико-юридической науки. При этом в большинстве своих положе-ний он следовал за дореволюционными исследованиями (в частности, подтверждал мнение Н. Л. Дювернуа относительно ограниченного характера Новгородской Судной грамоты, изначально направленной исключительно на регулирование судопроизводства, выделял такие же составные части Грамоты, как и П. Н. Мрочек-Дроздовский, и т. п.)3. 
1 Тихомиров М. Н., Щепкина М. В. Два памятника новгородской пись-менности. М., 1952; Валк С. Н. Древнейшие новгородские акты XIV–XV вв. // Новгородский исторический сборник. Вып. 2. Новгород, 1937. С. 48–52; Он 

же. Новые грамоты о новгородско-псковских отношениях с Прибалтикой в XV в. // Исторический архив. 1956. № 1. С. 232–235; Он же. Две неизданные новгородские грамоты XV века // Археографический ежегодник за 1959 год. М., 1960. С. 333–339 и др.2 Кочаков Б. М. Новгородская Судная грамота // Ученые записки Ле-нинградского педагогического института им. М. Н. Покровского. 1940. Т. V. Вып. 1. С. 22.3 Там же. С. 9–22.
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Возникновение первой редакции Новгородской Судной грамоты, обусловленное восстанием против судебных несправедливостей,  он относил к 1446 г., в период до 1471 г. к ней были приписаны до-полнительные статьи (25–42), а в 1471 г. была предпринята оконча-тельная редакция Грамоты.М. М. Исаевым был внесен значительный вклад в разработку системы преступлений и наказаний, свойственных древнерусскому праву в период Киевской Руси и феодальной раздробленности1.Л. В. Черепнин указывал, что в буржуазной науке Новгородская Судная грамота рассматривалась как компромисс между интереса-ми богатой верхушки и неимущих слоёв городского населения, на самом же деле её на неё следует смотреть как на инструмент обе-спечения приоритета интересов богатой верхушки над интересами большинства горожан. Л. В. Черепнин подверг критике представления Н. Л. Дювернуа и других исследователей относительно неразвитости новгород-ского права в сравнении с псковским, которая, якобы, нашла выра-жение в ограниченном составе Новгородской Судной грамоты. Он объяснял ограниченность содержания Новгородской Судной гра-моты стремлением Ивана III сделать запись новгородских правил осуществления суда в период 1475–1476 гг. с целью показать, что он соблюдает «старину»2. Именно узко практической направлен-ностью московских выписок объясняется то, что в сохранившийся список Грамоты не попали правовые нормы, не относящиеся к су-допроизводству, хотя первоначальный текст Грамоты должен был быть значительно более полным: «Есть все основания думать, что при переписке в 1475–1476 гг. из нее [Новгородской Судной грамо-ты – Ю. О.] были изъяты целые разделы, подобные тем, которые мы находим в Псковской Судной грамоте (например, статьи о торговом праве, о наследственном праве, об изорниках или смердах и пр.). … 
1 Исаев М. М. Уголовное право Киевской Руси // Ученые труды ВИЮН. Вып. 8. М., 1946; Он же. Уголовное право Новгорода и Пскова XIII–XV вв. // Труды научной сессии Всесоюзного института юридических наук. М., 1948.2 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV веков. Ч. 1. М. –Л., 1948. С. 373.
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даже процессуальные нормы, содержавшиеся в недошедшем пол-ном оригинале Новгородской Судной грамоты, не все нашли место в снятой с него в 1475–1476 гг. и известной нам копии»1.Таким образом, главную проблему в исследовании Новгородской Судной грамоты Л. В. Черепнин видел в недостаточной изученно-сти времени и обстоятельств появления единственного списка Гра-моты и именно на этой проблеме он сосредоточил своё внимание. Подвергнув обстоятельной критике существующие предположения относительно времени создания Грамоты, Л. В. Черепнин указал, что историю Грамоты следует начинать с конца XIV в. Составление за-конодательного акта, которым определялся бы порядок судоустрой-ства и судопроизводства, Л. В. Черепнин связывал с судебной рефор-мой 1385 г., направленной на ограничение судебных полномочий московского великого князя и митрополита2.Исходя из убеждения, что Новгородская Судная грамота в сохра-нившемся виде представляет собой не полный, а выборочный спи-сок памятника, Л. В. Черепнин утверждал, что статьи в ней располо-жены не в хронологическом порядке. К редакции 1385 г. он относил статьи 1–5, 8, 13–19, 22–24, 30–32, 35, 39–41 в современной нуме-рации. Оценивая первоначальный текст Грамоты 1385 г. Черепнин утверждает, что это было «не столько практическое руководство 
для судей (сборник действующего права), сколько конституцион-
ный акт о судоустройстве … Грамота 1385 г. декларировала идею самостоятельности новгородского суда, судебной независимости Новгорода от Москвы в церковной и гражданской сферах»3. Основы-ваясь на неустойчивой терминологии и выявленных противоречиях,Л. В. Черепнин полагал, что первоначальная грамота 1385 г. испыталаещё две редакции, прежде чем получила окончательный вид в запи-си 1471 г. В 1422 г., после народных волнений 1418–1421 гг., были до-бавлены вторая часть ст. 5, а также ст. 6–7, 10–12, 20–21 и 42. Редакция 1422 г. была направлена против самой возможности коллективных

1 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV веков... С. 374.2 Там же. С. 379.3 Там же. С. 387.
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выступлений народных масс (концов, улиц, сотен и др.), обходила молчанием вечевой суд, сосредотачивала разбор общественвенно значимых дел в боярском по своему составу суде, формировала кол-легию докладчиков, также состоявшую из бояр и житьих людей1. Следующую редакцию Л. В. Черепнин относит к 1446–1447 гг., от которых сохранились летописные жалобы на беспорядки и отсут-ствие «правого суда» в Новгороде. В этой редакции были изменены нормы о решении поземельных споров, о составе коллегии доклад-чиков, было добавлено право апелляции истца к вечу и др.2 Исследование В. Н. Бернадского о Новгородской земле XV в. осно-вывается прежде всего на материалах писцовых книг, актов и лето-писей. В нём даётся подробный анализ экономического уклада Нов-города и прилегающих земель, социальных и политических процес-сов, которые привели к вхождению Новгородской земли в состав единого Русского государства. Особенности роста новгородской экономики «вширь» (на север и северо-восток) обусловили сохра-нение дофеодальных и ранне-феодальных форм эксплуатации3, что, в свою очередь, нашло выражение в большей архаичности полити-ческой и правовой жизни Новгородской республики. Новгородская Судная грамота интересует исследователя прежде всего как источ-ник по истории классовой борьбы в новгородском обществе в пер-вой половине XV в. Соответственно, автор подчёркивает, что Новго-родская Судная грамота была направлена на сохранение суда «цели-ком в руках бояр и житьих людей» и на устранение вмешательства народа в отправление боярского правосудия4.Свежим взглядом на обязательственное право средневекового Новгорода, интересным и с содержательной, и с методологической стороны, отличается работа О. В. Мартышина. В противоположность И. Я. Фроянову, О. В. Мартышин полагал, что в Новгороде развитие феодальных отношений было ускорено в сравнении с другими рус-
1 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV веков... С. 391–392.2 Там же. С. 394–395.3 Бернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля в  V веке.  М.-Л.,  1961. С. 30.4 Там же. С. 187.
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скими землями под воздействием большего размаха товарно-де-нежных отношений1.Взгляды О. В. Мартышина на систему новгородских судов испы-тали сильное влияние Н. Л. Дювернуа, посвятившего целую главу формам договорного разрешения споров о праве. Мартышин пола-гал, что наиболее распространёнными являлись договорные спо-собы решения споров: «В Новгороде имели огромное распростра-нение третейские суды и обычаи полюбовного улаживания споров заинтересованными сторонами, облекаемого в форму договора»2.Одной из последних обобщающих работ по частным актам средневековой Руси стало исследование В. Ф. Андреева о новгород-ских частных актах3. В этом исследовании подробно проанализиро-ваны купчие, рядные, духовные, однако практически не рассмотре-ны данные, раздельные и совершенно не представлены закладные. Работа представляет собой глубокое историко-источниковедческое исследование, однако собственно правовые проблемы новгород-ского частного акта не нашли выражения.С созданием Московского централизованного государства в за-конодательных источниках права всё меньше прослеживается вли-яние обычного права, всё больше государственной воли. Яркими примерами новой тенденции являются московские судебники 1497, 1550 и 1589 гг. Здесь мы имеем дело со вторым этапом эволюции системы обычноправовых норм – их систематизации, осуществляе-мой великокняжеской, а затем царской властью.Судебник 1497 года, принятый при великом князе Иване III Ва-сильевиче, называется также великокняжеским Судебником в проти-воположность царскому Судебнику, созданному при царе Иване IV Васильевиче Грозном. Великокняжеский Судебник установил еди-нообразные правила судопроизводства, единые для всей террито-рии формирующегося централизованного Московского государства, 
1 Мартышин О. В. Вольный Новгород: общественно-политический строй и право феодальной республики. М., 1992. С. 26.2 Там же. 2. С. 330.3 Андреев В. Ф. Новгородский частный акт XII–XV вв. Л., 1986.
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а также единые правовые установления о правонарушениях и ме-рах юридической ответственности.Источниками Судебника послужили Русская Правда, Псковская Судная грамота, уставные грамоты наместничьего управления, кня-жеская судебная практика. Основываясь на нормах предшествующих источников, Судебник наметил новые направления развития уго-ловного и процессуального права. Именно в Судебниках под престу-плением стало пониматься нарушение установленной государствомнормы, а не нарушение частного или общественного интереса. В про-цессуальной сфере Судебник ввёл новый вид процесса – розыск.Судебник 1550 года закрепил новые пути развития права, за-ложенные предыдущим Судебником. При этом новый Судебник от-личает стремление в максимальной степени ограничить произвол местных судебных чиновников, в этом смысле он должен был явить-ся правовой основой для оздоровления системы государственного управления и суда. Начиная с Судебника 1550 года, тюремное заклю-чение превратилось в самостоятельный вид уголовных наказаний. Помимо Судебника 1497 года, источниками царского Судебника являются Русская Правда, вечевое законодательство Пскова и Нов-города, уставные и губные великокняжеские грамоты.Судебник 1589 г. был призван дополнить предыдущий судеб-ник, при этом, по мнению ряда авторов, он носил неофициальный характер, поскольку последующее законодательство чаще ссылает-ся на Судебник 1550 г. Источниками новых статей Судебника 1589 г. послужили литовские статуты, Стоглав и Псковская Судная грамота1.Подобно тому, как Псковская и Новгородская Судные грамо-ты постепенно дополнялись новыми вечевыми постановлениями, «приписками», Судебник 1550 года дополнялся царскими указами, изданными после его создания. Как было установлено в 98-й статье Судебника, новые указы «приписывались» к тексту действующего 
1 Владимирский-Буданов М. Ф. Судебник 1589 года. Его значение и ис-точники. Киев, 1902; Андреев А. И. О происхождении Судебника 1589 г. Пг., 1922.
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Судебника. Эти указы издавались по сложным делам, возникавшим в судебной практике центральных ведомств (приказов) и поступав-шим на «доклад» к государю. Позднее эти решения были объедине-ны в составе указных книг приказов. У каждого приказа была своя записная книга указов, что приводило к тому, что схожие дела мог-ли несколько раз поступать на разрешение царского суда, несмотря на то, что в одном из приказов хранилось уже вынесенное решение, приобретшее значение общей нормы.Здесь мы имеем дело с третьим этапом эволюции системы обычноправовых норм уже в условиях сформировавшегося центра-лизованного государства, бюрократический аппарат которого при-спосабливает их для более удобного применения в своей повсед-невной деятельности. На этом этапе обычноправовые нормы уже не нужны и быстро изживаются, поскольку цели и методы правово-го регулирования, как они виделись с точки зрения государствен-ной власти и с точки зрения обычного права, по многим пунктам оказались противоположны и непримиримы.Из числа этой группы источников права наиболее известны Указная книга судных дел (1550–1588 гг.), содержащая указы о по-рядке суда, о холопах, о вотчинах и др.; Уставная книга Разбойного приказа, содержащая нормы уголовного права; Указная книга Хо-лопьего приказа (1597–1620 гг.), содержащая указы о холопстве, в частности, указ 1597 г. о кабальном и добровольном холопстве, указ 1597 г. о давности исков на беглых крестьян; Указная книга Земского приказа (1622–1648 гг.), включающая в себя указы о по-садских тяглых имуществах, о мерах полицейского характера и т. п.; Указная книга Поместного приказа (1587–1620-е), включающая указы о вотчинах и поместьях.В начале XVII века в результате пожаров нередко гибли архивы приказов, а утрата указной книги порождала существенный пробел в регулировании широкого спектра общественных отношений. В ре-зультате к середине XVII века стала очевидна необходимость новой систематизации законодательства, подобной той, которая была прове-дена в середине XVI века. Московское городское восстание 1648 года решительно подтолкнуло правительство к началу работы по систе-
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матизации законодательства, результатом которой стало принятие Соборного уложения 1649 г.Таким образом, система обычноправовых норм в своей эволю-ции прошла три основных этапа: 1) X–XV вв. – частичное преобразо-вание в письменную форму посредством записи, что сопровождает-ся появление записей обычного права – Русской Правды, Псковской Судной грамоты, Новгородской Судной грамоты; 2) систематизация обычноправовых традиций разных русских земель в процессе об-разования единого правового пространства в рамках Московской Руси. Этот процесс направлялся великокняжеской (царской) вла-стью и выразился в создании судебников XV–XVI вв.; 3) вторая поло-вина XVI – начало XVII вв. – в связи с образованием централизован-ного государства (собственно государства, в противоположность предшествовавшему протогосударственному периоду) обычнопра-вовые нормы, всё ещё сохранявшиеся в судебниках, подвергаются трансформации и корректировке в рамках приказного законотвор-чества с последующим окончательным изживанием (наблюдать этот процесс можно по указным книгам приказов).
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§2. Ìåæäóíàðîäíûå äîãîâîðû

Îсобую группу источников права представляют междуна-родные договоры (с Византией, Ригой, Готландом, Любе-ком, Ливонским орденом и др.), в которых, однако, настолько оче-видно проявляется влияние древнерусского права, что их следует отнести к источникам древнерусского происхождения, в полной мере отражающим особенности отечественной правовой традиции.Древнейшими договорами являются договоры X века с грека-ми. По летописям нам известны четыре договора этого периода: 907 и 912 гг., заключённые в правление Олега, договор Игоря 945 г. и договор, заключённый Святославом Игоревичем в 971 г. Начало научному изучению этих договоров было положено ещё в XIX веке и к настоящему времени об этих договорах существует обширная литература1.Ниже приводится текст договора русских с греками 912 г. (по Лаврентьевской летописи, в переводе Д. С. Лихачёва)2.
1 Сокольский В. В. О договорах русских с греками // Киевские универ-ситетские известия. 1870. № 4; Успенский Ф. И. Русь и Византия в X веке. Одесса, 1888; Сергеевич В. И. Греческое и русское право в договорах с гре-ками X века. СПб., 1882; Он же. Лекции и исследования по древней истории права. СПб., 1903; Лонгинов А. В. Мирные договоры русских с греками, за-ключенные в X веке. Одесса, 1904; Хачатуров Р. Л. Мирные договоры Руси с Византией. М., 1988 и др.2 Повесть временных лет. Ч. 1. Текст и перевод. М.-Л., 1950. С. 222–226.
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Â ãîä 6420 (912). Ïîñëàë Îëåã ìóæåé ñâîèõ çàêëþ÷èòü ìèð è óñòà-
íîâèòü äîãîâîð ìåæäó ãðåêàìè è ðóññêèìè, ãîâîðÿ òàê: Ñïèñîê ñ äî-
ãîâîðà, çàêëþ÷åííîãî ïðè òåõ æå öàðÿõ Ëüâå è Àëåêñàíäðå. Ìû îò ðîäà 
ðóññêîãî – Êàðëû, Èíåãåëä, Ôàðëàô, Âåðåìóä, Ðóëàâ, Ãóäû, Ðóàëä, Êàðí, 
Ôðåëàâ, Ðóàð, Àêòåâó, Òðóàí, Ëèäóë, Ôîñò, Ñòåìèä – ïîñëàííûå îò 
Îëåãà, âåëèêîãî êíÿçÿ ðóññêîãî, è îò âñåõ, êòî ïîä ðóêîþ åãî, – ñâåò-
ëûõ è âåëèêèõ êíÿçåé, è åãî âåëèêèõ áîÿð, ê âàì, Ëüâó, Àëåêñàíäðó 
è Êîíñòàíòèíó, âåëèêèì â Áîãå ñàìîäåðæöàì, öàðÿì ãðå÷åñêèì, äëÿ 
óêðåïëåíèÿ è äëÿ óäîñòîâåðåíèÿ ìíîãîëåòíåé äðóæáû, áûâøåé ìåæ-
äó õðèñòèàíàìè è ðóññêèìè, ïî æåëàíèþ íàøèõ âåëèêèõ êíÿçåé è ïî 
ïîâåëåíèþ, îò âñåõ íàõîäÿùèõñÿ ïîä ðóêîþ åãî ðóññêèõ. Íàøà ñâåò-
ëîñòü, ïðåâûøå âñåãî æåëàÿ â Áîãå óêðåïèòü è óäîñòîâåðèòü äðóæáó, 
ñóùåñòâîâàâøóþ ïîñòîÿííî ìåæäó õðèñòèàíàìè è ðóññêèìè, ðàññóäèëè 
ïî ñïðàâåäëèâîñòè, íå òîëüêî íà ñëîâàõ, íî è íà ïèñüìå, è êëÿòâîþ 
òâåðäîþ, êëÿíÿñü îðóæèåì ñâîèì, óòâåðäèòü òàêóþ äðóæáó è óäîñòî-
âåðèòü åå ïî âåðå è ïî çàêîíó íàøåìó.

Òàêîâû ñóòü ãëàâû äîãîâîðà, îòíîñèòåëüíî êîòîðûõ ìû ñåáÿ îáÿ-
çàëè ïî Áîæüåé âåðå è äðóæáå. Ïåðâûìè ñëîâàìè íàøåãî äîãîâîðà ïî-
ìèðèìñÿ ñ âàìè, ãðåêè, è ñòàíåì ëþáèòü äðóã äðóãà îò âñåé äóøè è ïî 
âñåé äîáðîé âîëå, è íå äàäèì ïðîèçîéòè, ïîñêîëüêó ýòî â íàøåé âëàñòè, 
íèêàêîìó îáìàíó èëè ïðåñòóïëåíèþ îò ñóùèõ ïîä ðóêîþ íàøèõ ñâåòëûõ 
êíÿçåé; íî ïîñòàðàåìñÿ, íàñêîëüêî â ñèëàõ íàøèõ, ñîõðàíèòü ñ âàìè, 
ãðåêè, â áóäóùèå ãîäû è íàâñåãäà íåïðåâðàòíóþ è íåèçìåííóþ äðóæ-
áó, èçúÿâëåíèåì è ïðåäàíèåì ïèñüìó ñ çàêðåïëåíèåì, êëÿòâîé óäîñòî-
âåðÿåìóþ. Òàê æå è âû, ãðåêè, ñîáëþäàéòå òàêóþ æå íåïîêîëåáèìóþ 
è íåèçìåííóþ äðóæáó ê êíÿçüÿì íàøèì ñâåòëûì ðóññêèì è êî âñåì, 
êòî íàõîäèòñÿ ïîä ðóêîþ íàøåãî ñâåòëîãî êíÿçÿ âñåãäà è âî âñå ãîäû.

À î ãëàâàõ, êàñàþùèõñÿ âîçìîæíûõ çëîäåÿíèé, äîãîâîðèìñÿ òàê: òå 
çëîäåÿíèÿ, êîòîðûå áóäóò ÿâíî óäîñòîâåðåíû, ïóñòü ñ÷èòàþòñÿ áåññïîðíî 
ñîâåðøèâøèìèñÿ; à êàêèì íå ñòàíóò âåðèòü, ïóñòü êëÿíåòñÿ òà ñòîðîíà, 
êîòîðàÿ äîìîãàåòñÿ, ÷òîáû çëîäåÿíèþ ýòîìó íå âåðèëè; è êîãäà ïîêëÿíåò-
ñÿ ñòîðîíà òà, ïóñòü áóäåò òàêîå íàêàçàíèå, êàêèì îêàæåòñÿ ïðåñòóïëåíèå.

Îá ýòîì: åñëè êòî óáüåò, – ðóññêèé õðèñòèàíèíà èëè õðèñòèàíèí ðóñ-
ñêîãî, – äà óìðåò íà ìåñòå óáèéñòâà. Åñëè æå óáèéöà óáåæèò, à îêàæåòñÿ 
èìóùèì, òî òó ÷àñòü åãî èìóùåñòâà, êîòîðóþ ïîëàãàåòñÿ ïî çàêîíó, 
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ïóñòü âîçüìåò ðîäñòâåííèê óáèòîãî, íî è æåíà óáèéöû ïóñòü ñîõðà-
íèò òî, ÷òî ïîëàãàåòñÿ åé ïî çàêîíó. Åñëè æå îêàæåòñÿ íåèìóùèì 
áåæàâøèé óáèéöà, òî ïóñòü îñòàíåòñÿ ïîä ñóäîì, ïîêà íå ðàçûùåòñÿ, 
à òîãäà äà óìðåò.

Åñëè óäàðèò êòî ìå÷îì èëè áóäåò áèòü êàêèì-ëèáî äðóãèì îðóäèåì, 
òî çà òîò óäàð èëè áèòüå ïóñòü äàñò 5 ëèòð ñåðåáðà ïî çàêîíó ðóññêîìó; 
åñëè æå ñîâåðøèâøèé ýòîò ïðîñòóïîê íåèìóùèé, òî ïóñòü äàñò ñêîëüêî 
ìîæåò, òàê, ÷òî ïóñòü ñíèìåò ñ ñåáÿ è òå ñàìûå îäåæäû, â êîòîðûõ õîäèò, 
à îá îñòàâøåéñÿ íåóïëà÷åííîé ñóììå ïóñòü êëÿíåòñÿ ïî ñâîåé âåðå, ÷òî 
íèêòî íå ìîæåò ïîìî÷ü åìó, è ïóñòü íå âçûñêèâàåòñÿ ñ íåãî ýòîò îñòàòîê.

Îá ýòîì: åñëè óêðàäåò ÷òî ðóññêèé ó õðèñòèàíèíà èëè, íàïðîòèâ, 
õðèñòèàíèí ó ðóññêîãî, è ïîéìàí áóäåò âîð ïîñòðàäàâøèì â òî ñàìîå 
âðåìÿ, êîãäà ñîâåðøàåò êðàæó, ëèáî åñëè ïðèãîòîâèòñÿ âîð êðàñòü è áóäåò 
óáèò, òî íå âçûùåòñÿ ñìåðòü åãî íè îò õðèñòèàí, íè îò ðóññêèõ; íî 
ïóñòü ïîñòðàäàâøèé âîçüìåò òî ñâîå, ÷òî ïîòåðÿë. Åñëè æå äîáðî-
âîëüíî îòäàñòñÿ âîð, òî ïóñòü áóäåò âçÿò òåì, ó êîãî îí óêðàë, è ïóñòü 
áóäåò ñâÿçàí, è îòäàñò òî, ÷òî óêðàë, â òðîéíîì ðàçìåðå.

Îá ýòîì: åñëè êòî èç õðèñòèàí èëè èç ðóññêèõ ïîñðåäñòâîì ïîáî-
åâ ïîêóñèòñÿ (íà ãðàáåæ) è ÿâíî ñèëîþ âîçüìåò ÷òî-ëèáî, ïðèíàäëå-
æàùåå äðóãîìó, òî ïóñòü âåðíåò â òðîéíîì ðàçìåðå.

Åñëè âûêèíóòà áóäåò ëàäüÿ ñèëüíûì âåòðîì íà ÷óæóþ çåìëþ è áóäåò 
òàì êòî-íèáóäü èç íàñ, ðóññêèõ, è ïîìîæåò ñîõðàíèòü ëàäüþ ñ ãðóçîì 
åå è îòïðàâèòü âíîâü â Ãðå÷åñêóþ çåìëþ, òî ïðîâîäèì åå ÷åðåç âñÿêîå 
îïàñíîå ìåñòî, ïîêà íå ïðèäåò â ìåñòî áåçîïàñíîå; åñëè æå ëàäüÿ ýòà áó-
ðåé èëè íà ìåëü ñåâ çàäåðæàíà è íå ìîæåò âîçâðàòèòüñÿ â ñâîè ìåñòà, 
òî ïîìîæåì ãðåáöàì òîé ëàäüè ìû, ðóññêèå, è ïðîâîäèì èõ ñ òîâàðàìè 
èõ ïîçäîðîâó. Åñëè æå ñëó÷èòñÿ îêîëî Ãðå÷åñêîé çåìëè òàêàÿ æå áåäà 
ñ ðóññêîé ëàäüåé, òî ïðîâîäèì åå â Ðóññêóþ çåìëþ è ïóñòü ïðîäàþò òî-
âàðû òîé ëàäüè, òàê ÷òî åñëè ìîæíî ÷òî ïðîäàòü èç òîé ëàäüè, òî ïóñòü 
âûíåñåì (íà ãðå÷åñêèé áåðåã) ìû, ðóññêèå. È êîãäà ïðèõîäèì (ìû, ðóñ-
ñêèå) â Ãðå÷åñêóþ çåìëþ äëÿ òîðãîâëè èëè ïîñîëüñòâîì ê âàøåìó öàðþ, 
òî (ìû, ãðåêè) ïðîïóñòèì ñ ÷åñòüþ ïðîäàííûå òîâàðû èõ ëàäüè. Åñëè 
æå ñëó÷èòñÿ êîìó-ëèáî èç íàñ, ðóññêèõ, ïðèáûâøèõ ñ ëàäüåþ, áûòü óáè-
òó èëè ÷òî-íèáóäü áóäåò âçÿòî èç ëàäüè, òî ïóñòü áóäóò âèíîâíèêè 
ïðèñóæäåíû ê âûøåñêàçàííîìó íàêàçàíèþ.
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Îá ýòèõ: åñëè ïëåííèê òîé èëè èíîé ñòîðîíû íàñèëüíî óäåðæè-
âàåòñÿ ðóññêèìè èëè ãðåêàìè, áóäó÷è ïðîäàí â èõ ñòðàíó, è åñëè, 
äåéñòâèòåëüíî, îêàæåòñÿ ðóññêèé èëè ãðåê, òî ïóñòü âûêóïÿò è âîç-
âðàòÿò âûêóïëåííîå ëèöî â åãî ñòðàíó è âîçüìóò öåíó åãî êóïèâøèå, 
èëè ïóñòü áóäåò ïðåäëîæåíà çà íåãî öåíà, ïîëàãàþùàÿñÿ çà ÷åëÿäè-
íà. Òàêæå, åñëè è íà âîéíå âçÿò áóäåò îí òåìè ãðåêàìè, – âñå ðàâíî 
ïóñòü âîçâðàòèòñÿ îí â ñâîþ ñòðàíó è îòäàíà áóäåò çà íåãî îáû÷íàÿ 
öåíà åãî, êàê óæå ñêàçàíî âûøå.

Åñëè æå áóäåò íàáîð â âîéñêî è ýòè (ðóññêèå) çàõîòÿò ïî÷òèòü 
âàøåãî öàðÿ, è ñêîëüêî áû íè ïðèøëî èõ â êàêîå âðåìÿ, è çàõîòÿò 
îñòàòüñÿ ó âàøåãî öàðÿ ïî ñâîåé âîëå, òî ïóñòü òàê áóäåò.

Åùå î ðóññêèõ, î ïëåííèêàõ. ßâèâøèåñÿ èç êàêîé-ëèáî ñòðàíû (ïëåí-
íûå õðèñòèàíå) íà Ðóñü è ïðîäàâàåìûå (ðóññêèìè) íàçàä â Ãðåöèþ èëè 
ïëåííûå õðèñòèàíå, ïðèâåäåííûå íà Ðóñü èç êàêîé-ëèáî ñòðàíû, – âñå ýòè 
äîëæíû ïðîäàâàòüñÿ ïî 20 çëàòíèêîâ è âîçâðàùàòüñÿ â Ãðå÷åñêóþ çåìëþ.

Îá ýòîì: åñëè óêðàäåí áóäåò ÷åëÿäèí ðóññêèé, ëèáî óáåæèò, ëèáî 
íàñèëüíî áóäåò ïðîäàí è æàëîâàòüñÿ ñòàíóò ðóññêèå, ïóñòü äîêàæóò 
ýòî î ñâîåì ÷åëÿäèíå è âîçüìóò åãî íà Ðóñü, íî è êóïöû, åñëè ïîòåðÿ-
þò ÷åëÿäèíà è îáæàëóþò, ïóñòü òðåáóþò ñóäîì è, êîãäà íàéäóò, – âîçü-
ìóò åãî. Åñëè æå êòî-ëèáî íå ïîçâîëèò ïðîèçâåñòè äîçíàíèå, – òåì 
ñàìûì íå áóäåò ïðèçíàí ïðàâûì.

È î ðóññêèõ, ñëóæàùèõ â Ãðå÷åñêîé çåìëå ó ãðå÷åñêîãî öàðÿ. Åñëè 
êòî óìðåò, íå ðàñïîðÿäèâøèñü ñâîèì èìóùåñòâîì, à ñâîèõ (â Ãðå-
öèè) ó íåãî íå áóäåò, òî ïóñòü âîçâðàòèòñÿ èìóùåñòâî åãî íà Ðóñü 
áëèæàéøèì ìëàäøèì ðîäñòâåííèêàì. Åñëè æå ñäåëàåò çàâåùàíèå, 
òî âîçüìåò çàâåùàííîå åìó òîò, êîìó íàïèñàë íàñëåäîâàòü åãî èìó-
ùåñòâî, è äà íàñëåäóåò åãî.

Î ðóññêèõ òîðãóþùèõ.
Î ðàçëè÷íûõ ëþäÿõ, õîäÿùèõ â Ãðå÷åñêóþ çåìëþ è îñòàþùèõñÿ 

â äîëãó. Åñëè çëîäåé íå âîçâðàòèòñÿ íà Ðóñü, òî ïóñòü æàëóþòñÿ ðóñ-
ñêèå ãðå÷åñêîìó öàðñòâó, è áóäåò îí ñõâà÷åí è âîçâðàùåí íàñèëüíî 
íà Ðóñü. Òî æå ñàìîå ïóñòü ñäåëàþò è ðóññêèå ãðåêàì, åñëè ñëó÷èòñÿ 
òàêîå æå.

Â çíàê êðåïîñòè è íåèçìåííîñòè, êîòîðàÿ äîëæíà áûòü ìåæäó âàìè, 
õðèñòèàíàìè, è ðóññêèìè, ìèðíûé äîãîâîð ýòîò ñîòâîðèëè ìû Èâàíîâûì 
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íàïèñàíèåì íà äâóõ õàðòèÿõ – Öàðÿ âàøåãî è ñâîåþ ðóêîþ, – ñêðåïèëè 
åãî êëÿòâîþ ïðåäëåæàùèì ÷åñòíûì êðåñòîì è ñâÿòîþ åäèíîñóùíîþ 
Òðîèöåþ åäèíîãî èñòèííîãî Áîãà âàøåãî è äàëè íàøèì ïîñëàì. Ìû æå 
êëÿëèñü öàðþ âàøåìó, ïîñòàâëåííîìó îò Áîãà, êàê áîæåñòâåííîå ñîçäà-
íèå, ïî âåðå è ïî îáû÷àþ íàøèì, íå íàðóøàòü íàì è íèêîìó èç ñòðàíû 
íàøåé íè îäíîé èç óñòàíîâëåííûõ ãëàâ ìèðíîãî äîãîâîðà è äðóæáû. 
È ýòî íàïèñàíèå äàëè öàðÿì âàøèì íà óòâåðæäåíèå, ÷òîáû äîãîâîð 
ýòîò ñòàë îñíîâîé óòâåðæäåíèÿ è óäîñòîâåðåíèÿ ñóùåñòâóþùåãî ìåæ-
äó íàìè ìèðà. Ìåñÿöà ñåíòÿáðÿ 2, èíäèêòà 15, â ãîä îò ñîòâîðåíèÿ 
ìèðà 6420.Отдельную проблему составляют договоры, заключавшиеся в се-веро-западных русских землях. Самым ранним памятником из целой серии договоров, заключённых с государствами региона Балтийско-го моря, является договор Новгорода с Готским берегом 1189–1199 гг. Готским берегом на Руси называли остров Готланд, на котором на-ходился один из крупнейших торговых центров город Висбю. Право, действовавшее на острове Готланд, дошло до нас в составе судебника Гуталаг, который можно поставить в один ряд с другими записями обычного права средневековой Европы. Тем больший интерес пред-ставляет тот факт, что текст договора 1189–1199 гг. строится на осно-ве древнерусского права, прямые соответствия его статьям мы нахо-дим в тексте Русской Правды.Текст этого договора также приводится в данном параграфе в качестве иллюстрации. Разбивка текста на статьи предлагается по М. Ф. Владимирскому-Буданову. Сам текст приводится по изданию: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 28. С. 55–56.

Ñå ÿç, êíÿçü ßðîñëàâ Âîëîäèìåðè÷ü, ñãàäàâ ñ ïîñàäíèêîìü ñ Ìè-
ðîøêîþ, è ñ òûñÿöêûì ßêîâîìü, è ñ âñåìè íîâãîðîäúöè, ïîòâåðäè-
õîì ìèðà ñòàðîãî ñ ïîñëîìü Àðáóäîìü, èñ âñåìè íåìüöêûìè ñûíû, 
è ñ ãòû, è ñ âñåìü ëàòèíüñêûìü ÿçûêîìü. Ïîñëàë åñìü ïîñëà ñâîåãî 
Ãðèãó íà ñåè ïðàâäå.

Ïåðâîå. Õîäèòè íîâãîðîäöþ ïîñëó è âñÿêîìó íîâãîðîäöþ â ìèð â Íå-
ìå÷üñêó çåìëþ è íà Ãúöê áåðåã; òàêîæå õîäèòè íåìü÷üìü è ãòÿíîì 
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â Íîâúãîðîä áåç ïàêîñòè, íå îáèäèì íèêûìæå. À÷å áóäåòü ñóä êíÿçþ 
íîâãîðîöêúìó Íîâåãîðîäå èëè íåìåöêúìó â Íåì÷üõ, à â òîìü ìèðó 
èòè ãîñòþ äîìîâ áåñ ïàêîñòè. À êîãî áîãü ïîñòàâèòü êíÿçÿ, à ñ òåì 
ìèðà ïîòâåðäèòü, ëþáî ëè çåìëÿ áåç ìèðó ñòàíåòü.

À îæå óáüþòü íîâãîðîäöà ïîñëà çà ìîðåì èëè íåìåöêûè ïîñîë 
Íîâåãîðîäå, òî çà òó ãîëîâó 20 ãðèâí ñåðåáðà.

À îæå óáüþòü êóï÷èíó íîâãîðîäöà èëè íåì÷èíà êóï÷èíó Íîâåãî-
ðîäå, òî çà òó ãîëîâó 10 ãðèâí ñåðåáðà.

À îæå ìóæà ñâÿæþòü áåç âèíû, òî 12 ãðèâí çà ñîðîì ñòàðûõ êóí.
Îæå óäàðÿòüìóæà îðóæååìü, ëþáî êîëîì, òî 6 ãðèâí çà ðàíó 

ñòàðûå.
Îæå óïüõíüòü ëþáî ìÿòåëü ðîçäðüòü, òî 3 ãðèâíû ñòàðûå.
Îæå ïîøèáàåòü ìóæåñêó æåíó ëþáî ä÷åðü, òî êíÿçþ 40 ãðèâí âåò-

õúìè êóíàìè, à æåíå èëè ìóæüñêîå ä÷åðè 40 ãðèâí âåòõûìè êóíàìè.
Îæå ñúãðåíåòü ÷þæåå æåíå ïîâîè ñ ãîëîâû èëè äùüðè, ÿâèòñÿ 

ïðîñòîâîëîñà, 6 ãðèâí ñòàðûå çà ñîðîìú.
Îæå òÿæà ðîäèòñÿ áåñ êðîâè, ñíèäóòñÿ ïîñëóñè, è ðóñü è íåì-

öè, òî âåðãóòü æåðåáüåå; êîìó ñÿ âûèìüòü, ðîòå øåä, ñâîþ ïðàâäó 
âúçìóòü.

Îæå åìàòè ñêîò âàðÿãó íà ðóñèíå èëè ðóñèíó íà âàðÿçå, à ñÿ åãî 
çàïðèòü, òî 12 ìóæü ïîñëóõû, èäåòü ðîòå, âúçìåòü ñâîå.

Îæå ðîäèòñÿ òÿæà â Íåìöåõ íîâãîðîäöþ, ëþáî íåì÷èíó Íîâå-
ãîðîäå, òî ðóáåæà íå òâîðèòè, íà äðóãîå ëåòî æàëîâàòè; îæå íå ïðà-
âÿòü, òî, êíÿçþ ÿâÿ è ëþäåì, âçÿòè ñâîå ó ãîñòè, îæå òÿæå ðîäèòñÿ 
â Íîâåãîðîäå; îæå òÿæà ðîäèòü â ûíîå çåìëè â ðóñêûõ ãîðîäåõ, òî 
ó òåõ ñâîå òÿæå ïðàøàòè, èñêàòè Íîâóãîðîäó íå íàäîáå, à òÿæà íà 
ãîðîäû, à íåì÷èí ñâîáîäü è íîâãîðîöè.

Îæå ïðèäåò â ñâîåè ëîäüè â íåìåöêîè äîìîâü, à÷å ñàì íå 
ïîèäüòü â íåè îïÿòü ìóæü, äàñòü êúðìüíèêó.

Íåì÷èíà íå ñàæàòè â ïîãðåá Íîâåãîðîäå, íè íîâãîðîäöà â Íåì-
öüõú, íú åìàòè ñâîå ó âèíîâàòà.

Îæå êòî ðîáó ïîâåðæåòü íàñèëüåìü, à íå ñîðîìèòü òî çà îáèäó 
ãðèâíà; ïàêû ëè ñîðîìèòü, ñîáå ñâîáîäíà.

Îæå óáüþòü òàëü èëè ïîï íîâãîðîöêîå èëè íåìåöêúå Íîâåãîðî-
äå, òî 20 ãðèâí ñåðåáðà çà ãîëîâó.
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Последующие столетия – XIII и XIV вв. – донесли до нас значи-тельно большее количество текстов международно-правовых ак-тов, которые можно попытаться систематизировать, распределив по нескольким группам, имеющим свои характерные черты.Первую группу составляют договорные грамоты с князьями, ко-торые необходимо отличать от собственно договорных грамот в уз-ком смысле, прямое назначение которых состояло в установлении определённых отношений между городской общиной и князем. Сле-дует отметить, что многие договоры Новгорода о мире с князьями преимущественно следовали формуляру договорных грамот1, одна-ко некоторые акты этой группы строятся по-иному, не определяя места князя и его должностных лиц во властной структуре город-ской общины. В формуляре этих договоров выделяются несколько устойчивых элементов-клаузул.Первая клаузула указывает на обстоятельства, вызвавшие изда-ние данной грамоты. Как правило, это вооружённый конфликт (на-пример: «что ся учинило промежи князя и Новагорода розратье»), завершить который призвана договорная грамота, являющаяся поэтому «докончальной»2. В некоторых грамотах указание на кон-фликтную ситуацию, требующую разрешения, не включается, авто-ры ограничиваются определением её «докончального» характера3.Следующая клаузула посвящена определению условий вос-становления справедливости, восстановления нарушенного 
1 Договорные грамоты Великого Новгорода с великим князем Василием Васильевичем о мире в Яжелбицах 1456 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 22–23. С. 39–43; Договорные грамоты Великого Нов-города с великим князем Иваном Васильевичем о мире 1471 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 26–27. С. 45–51.2 Договорная грамота тверского великого князя Михаила Ярославича с Новгородом о мире 1316 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 11. С. 23.3 Договорная грамота тверского великого князя Михаила Ярославича с Новгородом о мире 1317 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 12. С. 24; Договорная грамота московского великого князя Юрия Да-ниловича и Новгорода с тверским великим князем Михаилом Ярославичем о мире 1318–1319 гг. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 13. С. 25–26.
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интереса различных общественных групп обеих сторон. Земля имела особое значение в средневековом обществе, в связи с этим договаривающиеся стороны стремились к восстановлению нару-шенной границы и возвращению захваченных земель («рубежъми дати по старому рубежю»)1. Здесь же включалось условие о воз-вращении под власть Новгорода земель, купленных княжескими боярами во время конфликта, а также людей, заложившихся за кня-зя и его слуг2.Значительную  часть  награбленного  во  время  военного  конф-ликта установить не представлялось возможным, в связи с чем в до-говорную грамоту включалось положение, упразднявшее взаимные претензии сторон относительно возвращения этого утраченного имущества: «Что взято въ княжи волости в замятню, или у намест-никовъ, iли у пословъ, или гостиныи товаръ, или купецьскыи, или въ церквахъ, или у которого боярина, или по всеи волости, то все князь отложилъ; а что взято товара новгородьского, или купець-ского, или гостиного, или по всеи волости Новгородьскои, а того все-го Новугороду не поминати»3. Впрочем, в некоторых случаях де-лалось исключение – когда речь шла о конфискованном у купцов товаре, который был хорошо известен и мог быть возвращён по списку, при процедуре возвращения товара обе стороны приводи-лись к присяге: «А что товаръ поиманъ у новъгородьскыхъ купець и у новторскыхъ из лодеи рубежомъ до новторского взятья, тотъ товаръ князю Михаилу подавати новгородьскымъ купцамъ и но-вторскымъ все чисто по челованию; а имъ взяти свои товаръ, че-ловавъ»4.Отдельную клаузулу составляла договорённость об обмене пленными без уплаты выкупа: «А што поiмани люди моi, пустити 
1 Договорная грамота тверского великого князя Михаила Ярославича с Новгородом о мире 1317 г. ... С. 24.2  Договорная грамота тверского великого князя Михаила Ярославича с Новгородом о мире 1316 г. ... С. 23.3 Там же.4 Договорная грамота тверского великого князя Михаила Александро-вича с Новгородом о мире 1375 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 18. С. 34.
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вы безъ окупа»1, «А что головы поимано по всеи волости Новго-родьскои, а те поидут[ть] к Новугороду безъ окупа»2.В некоторые грамоты включалась клаузула, определявшая раз-мер денежной  суммы,  уплачиваемой проигравшей стороной. Напри-мер, в договорной грамоте Новгорода с тверским великим князем Михаилом Ярославичем 1316 г.: «А за все за то взяти князю у Нова-города двенадчать тысячи серебра…»3. Здесь же определялись сроки выплаты компенсации, в качестве гарантии уплаты могли удержи-ваться заложники («тальщики»).Эти же основные моменты мирных договоров, оформлявших-ся договорными грамотами, отражены в наказе послам, уполномо-ченным заключить мирный договор: 1) освобождение полона без выкупа (в том числе сложение целования с тех, кто был приведён князем к присяге, и освобождение тех, на кого была составлена «дер-новатая» грамота); 2) отказ от истребования движимого имущества («товара»), пограбленного в ходе конфликта; 3) восстановление прежних границ земельных владений князя и Новгорода («А земле [и] воде старый рубежъ по старымъ грамотамъ»)4.Рассмотренному выше образцу следовали и международные до-говоры о мире Новгорода с иноземными государствами, однако в них присутствовали дополнительные условия. Например, в договорной грамоте Новгорода с Готским берегом, Любеком и немецкими городами 1262–1263 гг. также сначала подчёркивается характер этой грамоты как «докончальной», кладущей конец вооруженному конфликту. Также отмечается, что все претензии сторон должны быть отложены (за ис-ключением одной тяжбы, которой в грамоте даётся решение). В грамо-ту были включены и дополнительные условия, учитывающие специ-фику отношений сторон: 1) декларация безопасности пребывания 
1 Договорная грамота тверского великого князя Михаила Ярославича с Новгородом о мире 1317 г. ... С. 24.2 Договорная грамота тверского великого князя Михаила Ярославича с Новгородом о мире 1316 г. ... С. 23.3 Там же.4 Грамота Новгорода послам Юрию и Якиму с наказом об условиях за-ключения мирного договора с тверским князем Михаилом Александровичем 1372 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 17. С. 32–33.
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немцев и готландцев в Новгороде, а также новгородцев на Готланде и в немецких городах; 2) регулирование вопросов торговых мер и ве-сов; 3) регулирование вопросов торговых пошлин1.В Ореховецком договоре 1323 г. в качестве дополнительного ус-ловия устанавливается запрет обеим сторонам ставить укрепленные поселения по Карельской земле, вводится традиционное для дого-ворных грамот взаимное обязательство выдавать должников, поруч-ников и беглых холопов2.В некоторых случаях предусматривались территориальные уступки одной из сторон, в результате чего в договоре фиксирова-лась новая граница между державами. Например, по Ореховецкому договору Новгород отдавал шведам некоторые карельские земли («И да князь великiи Юрги со всемъ Новымъгородомъ по любви три погосты: Севилакшю, Яскы, Огребу – корельскыи погосты»), вслед за чем в договоре подробно определялась новая граница («А розводъ и межя: от моря река Сестрея, от Сестрее мохъ …»)3.Вторую разновидность международных договоров составляли договоры о взаимной помощи. Первая клаузула здесь также указы-вает на обстоятельства, обусловившие издание грамоты. В отличие от мирных договоров, в этих грамотах описывается не предыдущая конфликтная ситуация, а прибытие делегации от одной из сторон и выраженное ими намерение заключить соглашение о координа-ции совместных действий: «Се приехали ко мне, к великому князю Дмитрею Ивановичю всеа Руси, от отца моего владыки Олексея, и от посадника Юрья, от тысятцково Олисея, i ото всего Новагорода Иванъ посадникъ, Василеи Федоровъ, Иванъ Борисовъ, а от черныхъ людеи Воиславъ Поповичь, Василеи Огафоновъ»4.
1 Договорная грамота Новгорода с Готским берегом, Любеком и не-мецкими городами о мире и торговле 1262–1263 гг. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 29. С. 56–57.2 Договорная грамота Новгорода со Швецией о мире (Ореховецкий дого-вор) 1323 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 38. С. 68.3 Там же.4 Договорная грамота великого князя Дмитрия Ивановича с Новгоро-дом о взаимной помощи 1371–1372 гг. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 16. С. 31.
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Основное же содержание грамоты составляет определение вза-имных обязанностей, которые берут на себя стороны. Например, в договоре великого князя московского Дмитрия Ивановича с Нов-городом 1371–1372 гг. совместные действия предполагаются про-тив Литвы, Тверского княжества и немцев. В случае начала военных действий московского князя против Твери или Литвы, новгородцы обязывались выступить на стороне Москвы, такие же обязательства брал на себя московский князь в случае военного конфликта Нов-города с Литвой, Тверью или немцами1. Отдельно оговаривалось, что князь не должен покидать Новгород, пока не завершатся воен-ные действия, за исключением того случая, когда нападению под-вергнутся владения самого московского князя: «А поидетъ на насъ рать, ехати ми от васъ, или брату моему, безъ хитрости, а то намъ не в ызмену»2. В договоре Новгорода с Ливонским орденом 1323 г. предполагаются совместные действия против Литвы3.В этой группе договоров могло специально оговариваться обя-зательство не заключать сепаратного мира («чтобы новгородцам мира с литовцами не заключать без нашего согласия, и нам мира с литовцами не заключать без согласия новгородцев»)4.Третья разновидность международных договоров посвящена преимущественно регулированию совместных судов и определению других взаимных отношений. Например, в новгородской грамоте твер-скому великому князю Борису Александровичу 1446–1447 гг. предлага-лось урегулировать следующие вопросы: 1) порядок осуществления пограничного совместного суда (от каждой стороны назначалось по одному боярину для осуществления этого суда, ведению которого подлежали жители приграничных районов); 2) обязательство вы-дачи преступников; 3) сохранение верховенства соответствующей стороны над частными землями, независимо от места жительства 
1 Договорная грамота великого князя Дмитрия Ивановича с Новгоро-дом о взаимной помощи 1371–1372 гг. ... С. 31.2 Там же.3 Договорная грамота Новгорода с Ливонским орденом о союзе 1323 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 37. С. 65–67.4 Там же. С. 66.
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собственника или владельца (если новгородец перебирался жить в Тверь, земля его всё равно считалась новгородской, точно так же земли тверича, перебравшегося в Новгород, оставались под властью тверского князя); 4) определение места проведения суда по подсуд-ности ответчика («а имуть чего искати на новгородцехъ или на но-воторжчехъ, судъ с новгородцемъ в Новегороде, а с новоторжцомъ в Торжку; или цего имуть искати новгородци или новоторжци на тферитине, судъ имъ во Тфери»); 5) определение торговых пошлин; 6) установление принципов судопроизводства, гарантирующих справедливое рассмотрение дела тверича в Новгороде или новго-родца в Твери; 7) определение свободы торговли для обеих сторон; 8) взаимные обязательства выдачи беглых холопов1.Вопросы внешней торговли занимали в международных отноше-ниях значительное место, поэтому многие договоры были посвяще-ны преимущественно этим проблемам. Поэтому логично выделятьещё одну группу международных договоров «о торговле и суде». Ярким примером здесь является проект договора Новгорода с Лю-беком и Готским берегом от 1269 г., в котором можно выделить не-сколько разделов: 1) определение зон ответственности Новгорода и немецких городов за купцов и послов; 2) определение подсудности дел по преступлениям, совершённым на торговом пути; 3) регули-рование условий преодоления порогов и предоставления услуг лоц-манов и возчиков, а также определение судебного органа, которому подведомственны споры по этой категории дел; 4) определение осо-бенностей судопроизводства и процессуальные нормы, касающиеся партнеров по договору; 5) уголовно-правовые нормы; 6) определе-ние мер веса2.Ещё одну группу международных договоров составляли грамо-ты о предоставлении свободного проезда («чистого пути»). Такая 
1 Грамота Великого Новгорода тверскому великому князю Борису Александровичу с предложением заключить договор 1446–1447 гг. // Гра-моты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 20. С. 37–38.2 Проект договорной грамоты Новгорода с Любеком и Готским берегом о торговле и суде 1269 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 31. С. 58–61.
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грамота предоставляла гарантии безопасного проезда по определён-ной территории. Сторона, выдавшая грамоту, могла также предоста-вить охрану для проезжающих купцов: «Оже будеть не чистъ пут[ь] в речкахъ, князь велитъ своимъ мужемъ проводити сии гость»1.Таким образом, договорные грамоты в целом следует отличать от международных договоров, поскольку они в большей степени яв-ляются источниками права определённой городской общины, опре-деляя  прежде  всего  соотношение  городских  властей  и  княжескойвласти, место княжеской власти в публично-правовой системе кон-кретной городской общины. Тем не менее, некоторые договорные гра-моты являются по своему содержанию международными договора-ми и их следует рассматривать в составе этой группы древнерус-ских актов. Всего же можно выделить пять подгрупп международ-ных договоров на северо-западе Руси в период XII–XIV вв.: 1) дого-воры о мире, прекращавшие вооружённый конфликт; 2) договоры о взаимной помощи (о совместных действиях против третьей сто-роны); 3) договоры, в которых регулировалась деятельность со-вместных судов; 4) договоры, регулировавшие торговые отношения; 5) международноправовые акты о предоставлении свободного про-езда («чистого пути»). В заключение также следует отметить, что в содержании дошедших до нашего времени как ранних, так и бо-лее поздних договоров отмечается или преобладание, или заметное влияние древнерусского права, что говорит о высоком уровне раз-вития отечественного права в конкретно-исторических условиях европейского средневековья.

1 Договорная грамота Новгорода с Ригою и Любеком о предоставлении немецким купцам сухопутных и водного путей 1269 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 32. С. 62; Также см.: Грамота князя Яросла-ва Ярославича рижанам о свободном пути для гостей 1266–1272 гг. // Грамо-ты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 30. С. 57 и др.
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§3. Äîãîâîðíûå ãðàìîòû âå÷åâûõ ãîðîäîâ 
ñ êíÿçüÿìè

Íа северо-западе Руси договорные грамоты оформляли приглашение князя для исполнения военной и судебной функций в городской общине, нередко они заключались после конф-ликтной ситуации, произошедшей между городской общиной и кня-зем и имели характер мирового соглашения, подводящего черту взаимным претензиям. С юридической точки зрения эта группа источников права практически не изучена, их исследование шло преимущественно в рамках источниковедения.В рамках данного параграфа можно кратко определить основ-ные сферы общественных отношений, к регулированию которых обращались договорные грамоты.Прежде всего, это указание на то, что князь призывается для осу-ществления судебной функции. При этого в договорные грамоты с князьями традиционно включался пункт о том, что князь не может осуществлять свой суд без посадника («а бес посадника ти, княже, суда не судити, ни волостии раздавати, ни грамотъ ти даяти»)1. Осу-ществление судебных функций совместно князем (или его слугами) и посадником (или должностными лицами из его аппарата) позволя-ло городской общине следить за тем, чтобы князь осуществлял суд, основываясь на местных, новгородских законах. Прямое указание 
1 Договорная грамота Новгорода с тверским великим князем Яросла-вом Ярославичем 1270 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 3. С. 12.
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на правовую основу судебной деятельности князя содержится и в до-говорных грамотах: «Держати ти Новъ[гор]одъ по пошлине…»1. Под «пошлиной» следует понимать обычное право новгородской общи-ны. В другой грамоте это значение термина «пошлина» дополнитель-но раскрывается: «Новъгородъ ти держати въ старине, по пошлине»2.Правило разделения суда между княжеской властью и городской проводилось на всех уровнях. По Новгородской Судной грамоте в со-став суда тиуна вводились два пристава, каждый из которых пред-ставлял одну из сторон (ст. 25): «А в тиуне одрине быти по приставу с сторону людем добрым, да судити им в правду крест поцеловав на сей на крестнои грамоте»3. В договорных грамотах это правило подтверждается: «А тиуну твоему судити в одрiне с новогородцкiми приставы»4. По смыслу статьи избираемые сторонами для участия в суде тиуна приставы являлись в то же время должностными лица-ми. В этой связи вполне допустимо предположение О. В. Мартыши-на, что, возможно, «в ведомстве веча или посадника находился штат приставов, из которых каждой стороне предлагалось пригласить од-ного в одрину (палату) тиуна для участия в ведении их дела»5.Обращение к договорным грамотам даёт основания для решения сложного вопроса о границах сферы компетенции суда князя и посад-ника. Согласно договорным грамотам суду посадника и княжеского наместника подлежало и городское, и сельское население по боль-шинству спорных дел: «А наместнику твоему судiти с посадникомъ 
1 Договорная грамота Новгорода с тверским великим князем Яросла-вом Ярославичем 1264 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 1. С. 9.2 Договорная грамота Новгорода с тверским великим князем Яросла-вом Ярославичем 1266 г. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 2. С. 10.3 Новгородская Судная грамота // Российское законодательство X–XX вв. Т. I. М., 1984. С. 306.4 Договорная грамота короля польского и великого князя литовского Казимира IV с Великим Новгородом // Грамоты Великого Новгорода и Пско-ва. М.-Л., 1949. № 77. С. 130.5 Мартышин О. В. Вольный Новгород. Общественно-политический строй и право феодальной республики. М., 1992. С. 341.
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во владычне дворе, на пошломъ месте, какъ боярiна, такъ и житье-го, такъ и молодшего, такъ и селянiна»1.Значительную часть договорных грамот составляет определение кормов, полагавшихся князю за осуществление военной и судебно-административной функций. Как точно заметил В. О. Ключевский, в «недоверчивом, скрупулезно-детальном развесе кормовых статей и состоит основное содержание новгородских договоров с князья-ми»2. В связи с этими установлениями находятся положения дого-ворных грамот относительно взимания торговых пошлин, отноше-ний между новгородскими и «низовыми» купцами и т. п.Немногочисленные положения договорных грамот затрагивают процессуальные отношения: касательно круга лиц, подлежащих вы-даче (поручники, тати, беглые холопы, разбойники), относительно недопустимости возбуждения обвинения против господина по сло-вам его холопа или рабыни, об особенностях деятельности княже-ских дворян и др.В редких случаях в договорных грамотах встречаются уголовно- правовые нормы. В частности, по этим источникам можно восстано-вить важный этап эволюции мести в русском средневековом праве, когда древняя кровная месть превращается в самосуд. В договор-ных грамотах с князьями под термином «месть» обычно понимает-ся использование судебных полномочий против личных врагов или обидчиков: «А нелюбья ти, княже, не держати к Новугороду до по-садника, и до тысяцкого, и до всего Новагорода, от мала и до велика, не мьщатися ни судомь, ни чимь же. А што ся деяло до твоего кня-жение и въ твое княженье, того ти не поминати»3. Отмщение обид-чикам возможно, по тексту этой договорной грамоты, двумя путями: законным (с использованием известных судебных процедур) и неза-
1 Договорная грамота короля польского и великого князя литовского Казимира IV с Великим Новгородом... С. 130.2 Ключевский В. О. Сочинения : в 9 т. Т. 2. Курс русской истории. Ч. 2. М., 1987. С. 62.3 Договорная грамота Новгорода с тверским великим князем Александ-ром Михайловичем 1326–1327 гг. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 14. С. 27.
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конным (причинение личного или имущественного вреда врагу вне установленных законом рамок отношений обиженного и обидчика).В связи с первым вариантом возможной княжеской мести в од-ной из договорных грамот упоминается термин «самосуд», под кото-рым подразумевается отправление князем судебных обязанностей без участия представителей городской общины: «А гнева ти, княже, до Новагорода не дьржати ни до одиного человека. … А самосуда не замышляти»1. В другой грамоте термин «самосуд» используется уже применительно к низшим звеньям княжеского судебно-адми-нистративного аппарата, но в том же значении: «А твоимъ судиямъ по волости самосуда не замышляти на людехъ по Новгородьскои волости»2. В грамотах XIV века запрет мстить своим политическим противникам и запрет самосуда уже формулируются как два само-стоятельных запрета, что говорит о выделении особого состава преступного деяния – неправосудия с использованием служебного положения, осуществление судебной власти в противоречии приня-тым правовым нормам.Запрет самосуда является лишь одним из многочисленных за-претов, которые налагаются на князя согласно договорным грамо-там. Для Новгорода значение договорных грамот состояло именно в том, чтобы поставить деятельность князя в определённые зако-ном рамки. Соответственно, князю запрещалось судить без посад-ника, «лишать волости» без вины, судить вопреки нормам новго-родского обычного права и т. п. Особое значение для новгородцев имел запрет «держать волости» своими людьми и запрет приобре-тать земли и зависимых людей из числа новгородцев.Чтобы наглядно показать общие характерные черты источников этой группы, ниже приводятся две договорные грамоты, одна из ко-торых относится ко второй половине XIII века, другая – к началу XV в. 
1 Грамота Новгорода тверскому великому князю Михаилу Ярославичу с условиями договора 1304–1305 гг. // Грамоты Великого Новгорода и Пско-ва. М.-Л., 1949. № 6. С. 16.2 Грамота Новгорода тверскому великому князю Михаилу Ярославичу 1304–1305 гг. // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 7. С. 18.
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Договорная грамота Новгорода с тверским великим князем Ярославом Ярославичем 1264 года (текст приводится по изданию: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 1. С. 9–10).
Áëàãîñëîâåíèå îò âëàäûêû, ïîêëîíú îò ïîñàäíèêà Ìèõàèëà, è îò 

òûñÿöüñêàãî Êîíäðàòà, è îò âñåõú ñîöüñêûõú, è îò âñåõú ñòàðåè-
øèõú, è îò âñåãî Íîâàãîðîäà êú êíÿçþ ßðîñëàâó. 

Íà ñåìü òè, êíÿæå, õðüñòú öåëîâàòè, íà öåìú òî öåëîâàëú õðüñòú 
îòåöü òâîè ßðîñëàâú. 

Äåðæàòè òè Íîâúãîðîäú ïî ïîøëèíå, êàêî äåðæàëú îòåöü òâîè.
Ãðàìîòú òè, êíÿæå, íå ïîñóæàòè. 
À ìóæà òè áåç âèíû âîëîñòè íå ëèøàòè. 
À áåñ ïîñàäíèêà òè, êíÿæå, âîëîñòèè íå ðîçäàâàòè, íè ãðàìîòú 

äàÿòè. 
À âîëîñòèè òè, êíÿæå, íîâãîðîäüñêûõú ñâîèìè ìóæè íå äåðæàòè, 

íú äåðæàòè ìóæè íîâãîðîäüñêûìè; à äàðú îò òåõú âîëîñòèè èìàòè. 
À ñå âîëîñòè íîâãîðîäüñêûå: Âîëîêú ñú âñåìè âîëîñòüìè, à äåðæàòè 
òè ñâîè òèâóíú íà ïîëîâèíå, à íîâãîðîäåöü íà ïîëîâèíå âú âñåè âîëî-
ñòè Âîëîöüñêîè; à â Òîðîæêó, êíÿæå, äåðæàòè òèâóíú íà ñâîåè ÷ÿñòè, 
à íîâãîðîäåöü íà ñâîåè ÷ÿñòè; à Ãîðîäåöü, êíÿæå, äàëú Äìèòðèè ñú 
íîâãîðîäöè Èâàíêó, à òîãî òè, êíÿæå, íå îòúÿòè. 

À ñå âîëîñòè íîâãîðîäüñêûå: Áåæè÷å, Ãîðîäåöü, Ìåëå÷ÿ, Øèïèíî, 
Åãíà, Âîëîãäà, Çàâîëîöüå, Êîëîïåðåìü, Òðå, Ïåðåìü, Þãðà, Ïå÷åðà; 
à òû âîëîñòè äüðæàòè ìóæè íîâãîðîäüñêûìè; à äàðú îò íèõú èìàòè.

À ñâiíüè òè áèòè çà 60 âåðñòú îò ãîðîäà.
À çàêëàäíèêîâú òè, êíÿæå, íå ïðèèìàòè, íè òâîåè êíÿãûíè, íè 

òâîèìú áîÿðîìú; íè ñåëú òè äåðæàòè ïî Íîâãîðîäüñêîè âîëîñòè, íè 
òâîåè êíÿãûíè, íè áîÿðîìú òâîèìú, íè òâîèìú äâîðÿíîìú; íè ñâî-
áîäú ñòàâèòè ïî Íîâãîðîäüñêîè âîëîñòè.

À è Ñóæäàüñêîè òè çåìëå Íîâàãîðîäà íå ðÿäèòè, íè âîëîñòèè òè 
íå ðîçäàâàòè. 

À íà Îçâàäî òè, êíÿæå, åçäèòè ëåòå çâåðè ãîíèòü. À â Ðóñó íå 
åõàòè, åõàòè òè â Ðóñó íà òðåòèþþ çèìó. À â Ëàäîãó, êíÿæå, åõàòè 
íà òðåòèåå ëåòî. À îñåòðüíèêó òâîåìó åçäèòè â Ëàäîãó ïî îòöà òâî-
åãî ãðàìîòå. À êóäà ïîøëî ñóäèè òâîåìó åçäèòè ïî âîëîñòè, åõàòè 
èìú ìåæåíü ïî Ïåòðîâå äíè.
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À ÷òî òâîè áðàòú îòúÿëú áûëú ïîæíå ó Íîâàãîðîäà, à òîãî òè, 
êíÿæå, îòñòóïèòèñÿ: ÷òî íîâãîðîäöåâú, òî íîâãîðîäüöåìú; à ÷òî ïî-
øëî êíÿçþ, à òî êíÿæå.

À âûâîäú òè, êíÿæå, âú âñåè âîëîñòè Íîâîãîðîäüñêîè íå íàäîáå. 
À äâîðÿíîìú òâîèìú, êíÿæå, õîäèòè ïî ïîøëèíå, êàêî ïîøëî 

èñïåðâà.
À  îò  íîâãîðîäüöÿ  è  îò  íîâîòîðæüöÿ  ó  ìûòà  èìàòè  îò  âîçà 

ïî 2 âåêøè è îò õìåëíà êîðîáà. 
À çà Âîëîê òè ñâîåãî ìóæà íå ñëàòi, ñëàòè íîâãîðîäöà.
Íà òîìú òè íà âñåìü õðüñòú öåëîâàòè ïî ëþáúâè, áåçú âñÿêîãî 

èçâåòà, âú ïðàâüäó, ïðè íàøèõú ïîñëåõú.Договорная грамота Великого Новгорода с великим князем Василием Васильевичем о мире 1435 г. (текст приводится по из-данию: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 19. С. 34–36).
Ïî áëàãîñëîâåíèþ ïðåïîäîáíàãî ñâÿùåííîèíîêà Åóôèìüÿ, îò ïî-

ñàäíèêà íîóãîðîäüñêàãî Ìèõàèëà Èâàíîâè÷ÿ, îò òûñÿöêàãî íîâüãî-
ðîäñêîãî Àíàíüè Âàñèëüåâè÷ÿ, è îò âñåãî Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà. 

Ñå ïðèåõàëè ïîñëîâå ê âåëèêîìó êíÿçþ Âàñèëüþ Âàñèëüåâè÷þ 
âñåÿ Ðóñè îò Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà ïîñàäíèêú Îôîíàñú Ôåäîðîâè÷ü 
è ïîñàäíèêú ñòåïåííûè Ìèõàèëà Îíàíüè÷ü, îò ÷åðíûõú ëþäåè Êîçìà 
Òàðàñüèíú è Ìèõàèëî Ñåìåíîâú, äîêîí÷àëè ìèðú ïî ñòàðûìú ãðàìî-
òàìú êðåñòíûìú ñú êíÿçåìú âåëèêèìú ñ Âàñèëüåìú Âàñèëüåâè÷åìú 
âñåÿ Ðóñè.

Êàêú öåëîâàëú êíÿçü âåëèêû Àíäðåè, êíÿçü âåëèêûè Èâàíú, 
êÿçü âåëèêûè Ñåìåíú, è ïðàäåäú òâîè êíÿçü âåëèêûè Èâàíú, è äåäú 
òâîè êíÿçü âåëèêûè Äìèòðèè, è îòåöü òâîè êíÿçü âåëèêûè Âàñè-
ëåè, öåëóè, ãîñïîäèíå êíÿçü âåëèêûè, ïî òîìó æå êðåñòú êú âñåìó 
Âåëèêîìó Íîâóãîðîäó.

Íîâú òè ãîðîäú äåðæàòè ïî ñòàðèíå, áåç îáèäû; à íàìú, ìó-
æåìú íîóãîðîäöåìú, êíÿæåíèå òâîå âåëèêîå äåðæàòè ÷åñíî è ãðîç-
íî, áåç îáèäû.

À ïîøëèíú òâîèõú âåëèêîãî êíÿçÿ íå òàèòè, ïî öåëîâàíüþ.
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À ÷òî âîëîñòåè íîóãîðîäñêûõú âñåõú, òè íå äåðæàòè ñâîèìè 
ìóæìè, à äåðæàòè òè ìóæìè íîóãîðîäñêûìè; à äàðú èìàòè îò 
òåõú âîëîñòåè. 

À áåçú ïîñàäíèêà òè, êíÿæå, ñóäà íå ñóäèòè, íè âîëîñòåè ðîç-
äàâàòè íè ãðàìîòú äàâàòè. 

À ÷òî òè, êíÿæå, ïîøëèíà â Òîðæüêó è íà Âîëîöå: òèâóíè ñâîè 
äåðæàòè íà ñâîåè ÷àñòè, à íàóãîðîäöåìú íà ñâîåè ÷àñòè. À â Áåæè-
öàõú òåáå, êíÿçþ âåëèêîìó, è òâîåè êíÿãûíå, è áîÿðîìú, è ñëóãàìú 
òâîèìú ñåëú íå äåðæàòè, íè êóïèòè, íè äàðîìú íå ïðèèìàòè, ïî 
âñåè âîëîñòè ïî Íîâüãîðîäñêîè. 

À ñå òè, êíÿæå, è âîëîñòè íîóãîðîäñêûå: Âîëîêú ñú âñåìè âî-
ëîñòüìè, Òîðæåêú, Áåæèöè, Ãîðîäåöü Ïîëåöü, Øèïèíî, Ìåëå÷à, 
Åãíà, Çàâîëî÷üå, Òèðú, Ïåðìü, Ïå÷åðà, Þãðà, Âîëîãäà.

À â Ðóñó òè, êíÿæå, åçäèòè íà òðåòüþ çèìó. À ëåòå òè, êíÿæå, 
åçäèòü íà Âüçâàäú çâåðü ãîíèòè òè. À â Ëàäîãó òè ñëàòü îñåòðå-
íèêû è ìåäîâàðû, è ïî ñòàðûìü ãðàìîòàìú. À â Ëàäîãó òè, êíÿæå, 
åçäèòè íà òðåòüå ëåòî. 

À èç Áåæèöü òè, êíÿæå, ëþäåè íå âûâîäèòè âú ñâîþ âîëîñòü, 
íè èç ûíûõú âîëîñòåè íîóãîðîäñêûõú, íè ãðàìîòú èìú äàâàòè, 
çàêëàäíèêîâú íå ïðèèìàòè íè òâîåè êíÿãèíå, íè òâîèìú áîÿðîìú: 
íè ñìåðäà, íè êóï÷èíû. 

À áåç âèíû òè, êíÿæå, ìóæà âîëîñòè íå ëèøèòè.
À ãðàìîòú íå ïîñóæàòè.
À ïîæíè, êíÿæå, ÷òî òâîè è òâîèõú ìóæåè òî òâîè è òâîèõú 

ìóæåè; à ÷òî ïîæíè íîâãîðîäñêûå, òî ê Íîâóãîðîäó, êàê ïîøëî.
À äâîðÿíîìú òâîèìú, êàêú ïîøëî, ïîãîíú èìàòü: îòî êíÿçÿ ïî 

ïÿòè êóíú, à îò òèâóíà ïî äâå êóíû.
À ÷òî òè, êíÿæå, ìûòú ïî Ñóæäàëñêîè çåìëè, âú òâîåè âîëî-

ñòè: îò âîçà èìàòè ïî äâå âåêøå, è îò ëîäüè, è îò õìåëåâà êîðîáà, 
è îòî ëíÿíà. 

À äâîðÿíîìú òâîèìú ó êóïöåâú ïîâîçà íå èìàòè, ðàçâåå ðàò-
íûå âåñòè.

À ñëîáîäú è ñåëú ñúñòóïèëñÿ. À íà Íîóãîðîäñêîè çåìëè âîëî-
ñòåè íå ñòàâèòè. À íà Èìîâîëîæñêîìú ïîãîñòå êóíû èìàòè.



§3. Äîãîâîðíûå ãðàìîòû âå÷åâûõ ãîðîäîâ ñ êíÿçüÿìè

Èñòî÷íèêè ðóññêîãî ïðàâà X–XVI ââ. : ó÷åáíîå ïîñîáèå                                67                                                 

À õîëîïú èëè ðîáà èìåòü íà ãîñïîäó âàäèòè, à òîìó òè âåðû 
íå ÿòè.

À íà Íèçó òè, êíÿæå, íîâüãîðîäöà íå ñóäèòè, íè äàíè ðàçäàâà-
òè, íè ïðèñòàâîâú íå âñûëàòè âú âñþ Íîóãîðîäñêóþ âîëîñòü.

À ÷òî, êíÿæå, ãíåâú áóäåòú íà âëàäûêó, èëè íà ïîñàäíèêà è íà 
âåñü íà Âåëèêûè Íîâúãîðîäú, òî òè, êíÿæå, íåëþáèå îòëîæèòè. À ïðî 
Äìèòðåÿ ïðî Òàðàñîâà íå ìùàòèñü, íè ñóäîìú, íè ÷èì æå. À êòî 
ïî÷íåòú âàäèòè, òîìó òè âåðû íå ÿòè.

À ïðî ïîñëû, êíÿæå, è ïðî êóïöè ïðî íîóãîðîäñêûå ïî òâîåè 
çåìëè, òåõú òè íå ïðèèìàòè.

À â Íåìåöêîìú òè äâîðå òîðãîâàòè íàøåþ áðàòüåþ, à äâîðà 
òè íå çàòâîðèòè, íè ïðèñòàâîâú íå ïðèñòàâëèâàòè.

Íà òîìú òè, êíÿæå, êðåñòú öåëîâàòè êú âñåìó Íîâóãðîäó.
À ãîñòåìú ãîñòèòè áåçú ðóáåæà, ïî öåñàðåâå ãðàìîòå.
À ñóäèè òè ñëàòè ïî âîëîñòåìú íà Ïåòðîâú äåíü, êàêú ïîøëî.
À âûâîäà ìåæè Ñóçäàëüñêîè çåìëè è Íîóãîðîäñêîè íå ÷èíèòè.
À çàêëàäíåè òè, êíÿæå, íè òâîåè êíÿãèíå, íè òâîèìú áîÿðîìú 

â Òîðæüêó íå äåðæàòè, íè ïî âñåè Íîóãîðîäñêîè âîëîñòè: à êóïåöú 
ïîèäåòú  âú  ñòî,  à  ñìåðäú  ïîòÿíåòú  âú  ñâîè  ïîãîñòú,  êàêú 
ïîøëî â Íîâåãîðîäå.

Íà òîìú íà âñåìú, êíÿæå, êðåñòú öåëóè êú âñåìó Âåëèêîìó 
Íîâóãîðîäó ïî ëþáâè è âú ïðàâäó, áåç âñÿêîãî èçâåòà; òàêúæå è ïîñàä-
íèêû, è òûñÿöêûå, è âåñü Âåëèêûè Íîâúãîðîä, íà ñåì æå öåëóèòå 
êðåñòú ê âåëèêîìó êíÿçþ Âàñèëüþ Âàñèëüåâè÷þ âñåè Ðóñè, ïî ëþá-
âè, â ïðàâäó, áåçú õèòðîñòè.



Ãëàâà I. Ïîäñèñòåìà ñâåòñêîãî ïðàâà

68                                                                                      Îñïåííèêîâ Þ. Â.

§4. Óñòàâíûå ãðàìîòû

Íазвание уставных грамот напрямую связано с той зада-чей, ради которой они создавались – эти грамоты уста-навливали определённый порядок управления и суда для конкрет-ной территории, но также в них затрагивался и целый ряд других вопросов: определение перечня и размера пошлин и сборов, си-стемы правонарушений и мер юридической ответственности и др. Уставные грамоты являются, пожалуй, наиболее яркой иллюстра-цией переходной эпохи – от обычноправовой традиции Русской Правды к установленным великокняжеской властью судебникам. В рамках данного параграфа будет дан подробный анализ двух наи-более известных грамот – Двинской и Белозёрской.Уставная грамота Двинской земле 1397 г. появилась в резуль-тате отделения двинян от Новгорода и их стремления отойти под власть московского князя, которого они просили дать им устав, определяющий порядок рассмотрения судебных дел. В системе мер юридической ответственности по Уставной гра-моте Двинской земле по-прежнему преобладают штрафы. Так, за убийство предусматривался штраф в размере 10 рублей, за «крова-вую рану» (ранение) – 30 бел, за «синюю рану» (избиение) – 15 бел.Штраф за убийство в этой грамоте по-прежнему называется ви-рой и очевидно восходит к нормам Русской Правды, суд по делам об убийстве так же находится в руках княжеского наместника. При этом в грамоте указывается так называемая «дикая вира», платив-шаяся в тех случаях, когда убийца не мог быть найден: «Оже учи-нится вира, где кого утепутъ, ине душегубца изыщутъ; а не наидутъ душегубца, ине дадутъ наместникомъ десять рублевъ…».
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Несмотря на очевидную схожесть положений Двинской грамо-ты об убийстве с соответствующими положениями Русской Правды, И. Д. Беляев указывал на несколько важных отличий: 1) сбор вир по Русской Правде осуществлялся специальным должностным лицом – вирником, по Двинской грамоте этим занимается княжеский на-местник; 2) по Русской Правде дикая вира уплачивалась, если общи-на не могли отыскать или не желали выдавать убийцу, в Двинской грамоте сохраняется только первое основание1.Говоря об убийстве как составе преступного деяния по Грамо-те, следует отметить, что убийство несвободного его господином не рассматривалась в качестве преступления и не подлежало уголовной ответственности: «А кто осподарь огрешится, ударитъ своего холопа или робу, а случится смерть, в томъ наместници не судятъ, ни вины не емлютъ».При назначении штрафа Двинская грамота учитывала право-вое положение пострадавшего и определяет размер штрафа с учётом «безчестья», которое призвано возместить ущерб, причинённый че-сти пострадавшего: «А кто кого излаетъ боярина, или до крови уда-ритъ, или на немъ синевы будутъ, и наместницы судятъ ему по его отечеству безщестiе; тако же и слузе».Размер штрафа дифференцирован в Двинской уставной грамоте также в отношении нарушения межи: «А другъ у друга межу пере-оретъ или перекоситъ на одиномъ поле, вины боранъ; а межы селъ межа тритцать белъ; а княжа межа три сороки белъ; а вязбы в томъ нетъ». В тексте статьи различаются: 1) земельные споры между члена-ми одной общины, связанные с нарушениями границ наделов; 2) нару-шение границы владений сельской общины; 3) нарушение межи кня-жеской земли. Штраф в третьем случае в 4 раза больше, нежели штраф во втором случае, который следует рассматривать как основной, наибо-лее типичный случай нарушения межи («домашний» характер споров соседей подчеркивается здесь и характером санкции – штраф опреде-лен не в денежной, а в натуральной форме). Здесь очевидна пре-емственность с Русской Правдой, согласно которой высшая прода-
1 Беляев  И.  Д.  Лекции  по  истории  русского  законодательства.  М.,  1888. С. 271. 
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жа (12 гривен) в 4 раза превышала наиболее употребительный штраф в 3 гривны.Наивысший штраф установлен за нарушение границы княже-ской земли – три сорока бел (то есть три связки беличьих шкурок по 40 штук), значительно меньший штраф (30 бел) – за нарушение межи между сёлами, наименьший – за нарушение межи, совершён-ное между членами одной сельской общины (баран или две ногаты).Уставные грамоты примечательны тем, что именно в одной из них впервые в истории русского права была введена смертная казнь как мера уголовной ответственности. Уставная грамота Двинской земле 1397 г. ввела смертную казнь через повешение для воров-ре-цидивистов, уличённых в совершении преступления в третий раз: «…а татя впервые продати противу поличного; а вдругие уличатъ, продадутъ его не жалуя; а уличатъ втретьие, ино повесити…».Здесь же мы впервые в русском законодательстве встречаем и указание на применение членовредительных наказаний, а имен-но – «пятнение» (клеймение) воров: «…а татя всякого пятнити». Данная процедура являлась дополнительным наказанием и имела целью выделить преступника среди других людей, показать его по-тенциальную опасность для интересов других членов общества.В Двинской уставной грамоте 1397 г. ещё допускается частнопра-вовое разрешение конфликтов, однако законодатель стремится огра-ничить сферу частноправового регулирования: «А учинится бои въ пиру, а возмутъ прощенiе, не выида ис пиру, и наместникомъ и дво-ряномъ не взяти ничего; а выдешъ ис пиру возмутъ прощенiе, ине на-местникомъ дадутъ по кунице шерьстью». Показательно, что частно-правовое разрешение спора не сопровождается уплатой судебных пошлин государственной власти только в том случае, если оно соверши-лось на самом пиру, где конфликт и возник. В том случае, если конф-ликт вышел за пределы пира, Грамота всё ещё дозволяет разрешение спора без обращения к судебной власти, но уже вводит обязанность уплатить пошлину. Посредством такого рода установлений крепну-щая государственная власть стремилась защитить свои интересы. Многие исследователи справедливо видели здесь суд братчины, хорошо известной по Псковской Судной грамоте: «Все споры и драки 
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на пиру, в братчинах, разбирались обществом; все такие пиры всег-да на Руси имели особые привилегии»1. В условиях усиливающегося государственного начала такие суды всё меньше имели публично-правовое значение, переходя в сферу частноправовых отношений.В той же Уставной грамоте Двинской земле определяются ситу-ации, в которых частноправовое разрешение споров рассматрива-ется государственной властью как преступление, поскольку нару-шает её фискальные интересы. Новое преступное деяние именуется самосудом и наказывается штрафом в размере 4 рублей: «А самосу-да четыре рубли; а самосудъ то: кто, изымавъ татя съ поличнымъ, да отпуститъ, а собе посулъ возметъ, а наместники доведаются по заповеди, ино то самосудъ; а опрочь того самосуда нетъ». П. Н. Мрочек-Дроздовский рассматривал эту статью как первую в разделе Грамоты, посвящённом процессуальным правоотношени-ям2. Однако более логичным будет трактовать её как заключитель-ную статью первого раздела, определявшего преступления и меры юридической ответственности. Именно так расценивали «самосуд» большинство исследователей3.Сам термин, используемый Грамотой в данном случае (само-суд), указывает на незаконный характер разрешения конфликтной ситуации, осуществляемого лицом, которое не уполномочено на это. Процесс перераспределения судебных полномочий от обществен-ных вечевых структур в пользу государственных судебных органов, соподчинённых с княжеской властью, ещё далёк от своего заверше-ния, поэтому в Грамоте подчёркивается, что понятие самосуда не следует распространять на другие случаи частноправового разре-шения спорных ситуаций.Поскольку мы выяснили, что в Двинской уставной грамоте про-должает использоваться частноправовой порядок разрешения спо-ров, в систему мер юридической ответственности, применявшихся по этой грамоте, следует включить возмещение ущерба.
1 Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства... С. 272.2 Мрочек-Дроздовский П. Главнейшие памятники русского права эпохи местных законов // Юридический вестник. 1884. № 5–6. Май-июнь. С. 85.3 Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства... С. 273 и др.
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Во главе административно-судебного аппарата Двинской зем-ли стоял наместник, назначаемый из Москвы. Уже в первых строках Грамоты было определено, что при выборе кандидатуры равными правами пользуются московские и двинские бояре: «Коли кого по-жалую своих бояр, пошлю наместником к ним в Двинскую землю, или кого пожалую наместничеством из двинских бояр…». При этом важно иметь в виду, что сам термин «Двинская земля» означал си-стему территориальных городских и сельских общин, «местный са-моуправляющийся мир»1. Поэтому наместник не являлся абсолют-ным правителем, в реализации своих судебных функций он был огра-ничен не только Грамотой, но и этим «самоуправляющимся миром».В прежних отношениях Двинской земли с Новгородом такой же внешней силой, как московский наместник, являлся двинский посадник, как правило, назначавшийся из новгородских бояр (воз-можно, также посадники могли назначаться Новгородом из числа двинских бояр). В конце XIV в., согласно Двинской уставной грамоте, административным центром уже являлся Орлец, однако в течение длительного времени при новгородском владычестве эту функцию исполняли Колмогоры. По крайней мере, в грамоте XIV в., обращён-ной к двинскому посаднику, его местоположение определяется именно так: «Отъ Великого Князя отъ Ивана, отъ посадника Данила, отъ тысяцского Аврама и отъ всего Новагорода къ Двинскому по-саднику на Колмогоры, и къ бояромъ Двиньскимъ»2, а в другой гра-моте середины XV в. двинские посадники имеются «колмогорски-ми»3. Показательно, что во время подавления двинского восстания новгородские войска разрушили Орлец и административный центр Двинской земли вновь был перенесён в Колмогоры4.
1 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV веков. Ч. 1. М.-Л., 1948. С. 403.2 Грамота великого князя Иоанна Даниловича и новгородского посад-ника Данила и тысяцкого Аврама на Двину // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 2. С. 1.3 Жалованная новгородская грамота Троицкому Сергиеву монастырю 1448–1454 гг. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 42. С. 32.4 Шахматов А. А. Исследование о двинских грамотах XV в. СПб., 1903. С. 48.
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При осуществлении своих функций наместник собирал в свою пользу определённые пошлины. С каждого решённого судебного дела наместник получал сумму, равную половину стоимости иска (ст. 7): «А кого утяжут в рубле, и наместником вины полтина; а того боле или менши, ино по тому ж».В условиях распространения письменного судопроизводства большое значение получали документы, подтверждающие решение суда. Выдаваемые судом грамоты требовали обязательного скре-пления печатью, от каждой грамоты наместник получал три белки («а от печати наместником по три белки»).Существовавший при посадниках административно-судебный аппарат сохранялся, переходя теперь в подчинение московскому наместнику. Функции судебных приставов исполняли дворяне, на которых возлагался вызов ответчиков в суд и наложение на них оков. В двинских грамотах периода зависимости от Новгорода так-же упоминаются дворяне, которые состояли при посадниках и осу-ществляли те же функции, что и позднее по Уставной грамоте1.В ст. 8 Двинской грамоты подробно определяются пошлины, по-ступавшие в пользу дворян за осуществление ими функций по вызо-ву ответчика в суд. Размер пошлины зависел от расстояния: в самом Орлеце этот сбор назывался «хоженое» и оценивался в одну белку, по Двинской земле эта пошлина уже называлась «езд» и варьировалась от двух до тридцати бел. При этом в случае необходимости выезда должностных лиц для проведения следственных действий сумма «езда» увеличивалась вдвое («а на правду вдвое»).На дворян также возлагались полномочия по заключению «в же-леза», временному ограничению свободы в тех случаях, когда ответ-чик или подозреваемый не могли найти поручителей. Сковывание существенно ограничивало лицо в возможностях изыскать средства для защиты, согласно договорам Новгорода с немецкими городами XII–XIII вв. последовательно запрещается принудительное задержа-ние иноземца: «Немчина не сажати в погреб Новегороде, ни новго-
1 «Рядница» княжеостровцев с Авксентием Григорьевичем // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 138. С. 192 и др.
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родца в Немцьхъ, нъ емати свое у виновата»1. Судебная пошлина за наложение оков составляла 4 белки и называлась «железное».Опору административно-судебного аппарата составляли дьяки, занимавшиеся делопроизводством. За составление судной грамоты дьяки получали пошлину в размере 2 белок («а дьяком от писма от судные грамоты две белки»).В своей деятельности наместничий административно-судеб-ный аппарат должен был взаимодействовать с исполнительными ор-ганами самоуправляющихся сельских и городских общин. К их числу следует относить сотского, подвоиских и старост, нередко упомина-емых в двинских частноправовых грамотах.Партикуляризм средневекового права нашёл своё выражение и в Двинской уставной грамоте, оговорившей судебный иммунитет для купцов, отправлявшихся торговать в Великий Устюг, Вологду, Кострому: «А на Устюзе, и на Вологде, и на Костроме их [двинских гостей – Ю. О.] не судят, ни на поруки их не дают ни в чем; а учинится татба от двинских людеи с поличным, ине поставят их с поличным передо мною, перед великим князем, и яз сам тому учиню исправу; а чего кто имет искати на них, ине учинят им срок перед моих на-местников перед двинских, ине учинят управу им на Двине».Хотя в Двинской грамоте об этом не говорится, но следует пола-гать, что купеческие корпорации двинских купцов, подобно новго-родским, обладали правом суда над своими членами по определён-ным делам.Согласно Двинской уставной грамоте, дело возбуждалось по инициативе истца (или потерпевшего), обращавшегося к княжеско-му наместнику. Вызов ответчика в суд осуществлялся через долж-ностных лиц, представлявших и княжескую администрацию (дворя-нина), и земщину (подвойского): «А кто на кого челом бьет, дворяне и подвоиские позовут к суду, а он не станет у суда, и на того намест-ници дадут грамоту правую бессудную; а кто будет не тутошнеи человек, ине его дадут на поруце».
1 Договор Новгорода с Готским берегом и с немецкими городами 1189–1199 гг. // Памятники русского права. Вып. II. Памятники права феодаль-но-раздробленной Руси. М., 1953. С. 126.
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Окончание рассмотренной статьи может трактоваться различ-ным образом. И. Д. Беляев полагал, что порука давала отсрочку ответ-чику, проживавшему вдали от наместничьего города: «если ответчик жил далеко от наместничьего города, то мог не являться немедлен-но, а только предоставлял поручителей в том, что он явится в суд в известный срок»1. Другая точка зрения предполагает, что порука предоставляется с целью обеспечить передачу дела ответчика тому су-дебному органу, которому он подсуден: «если ответчик не проживал в Двинской земле и в силу этого не был подсуден местному суду, наме-стник (или другое лицо, выступающее в роли судьи) может отдавать его на поруки до рассмотрения дела судьей, имеющим на то полномочия»2.Выражение «не тутошнеи человек», конечно, обозначает чело-века, имеющего место жительства за пределами Двинской земли, который может, в случае предъявления ему претензий, покинуть её пределы и тем самым избежать ответственности. Вероятнее всего, что поручительство является здесь именно гарантией явки «нету-тошнего человека» в суд для рассмотрения претензий к нему. Если не находилось желающих дать поручительство за ответчика, к нему применялось другое средство обеспечения явки в суд – заковывание в железа, заключение как процессуальная мера. Грамота специально оговаривает, что одно средство обеспечения заменяет другое (ст. 8): «а черес поруку не ковати». О том, что сковывание применяется (ко-нечно же, судом) в тех случаях, когда нет поруки, говорится и в более ранних источниках права, например, в договоре Смоленска с Ригою и Готским берегом XIII в.: «Аще Русьскыи гость в Ризе, или на Готь-скомь березе извинится, никакоже его въсадити в дыбу. Оже будеть порука по нь, то дати на поруку; не будет ли порукы [по нь], то лзе и в железа въсадити»3.В случае неявки ответчика в назначенный срок наместник выда-вал истцу так называемую правую бессудную грамоту, согласно кото-
1 Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства... С. 273.2 Российское законодательство X–XX вв. Т. 2. М., 1985. С. 185.3 Договор («правда») Смоленска с Ригою и Готским берегом 1229 г. // Памятники русского права. Вып. II. Памятники права феодально-раздро-бленной Руси. М., 1953. С. 60.
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рой истец признавался правым, а ответчик – виновным. Бессудные грамоты нередко упоминаются в двинских частноправовых актах1.Раскрыть особенности судопроизводства в Двинской земле помо-гает обращение к сохранившимся правоприменительным актам по конкретным делам. Некоторые двинские грамоты сохранили подроб-ный формуляр правой грамоты, их сличение показывает его устойчи-вость и наличие определённого порядка судебного разбирательства.В грамотах, оформлявших решение суда, обязательно упоминал-ся факт вызова ответчика в суд, при этом указывалось на имена дво-рян, осуществлявших этот вызов: «Се позва Левонтии Зачепинъ Савка и всихъ княжостровьчовъ на судъ дворяниномъ Матуто и Марынъ-комъ», «Се позва Уласке Тупичинъ Вячеслава i всихъ княжьостровчевъ на судъ дворяны Степанкомъ i Iванкомъ»2. Показательно, что в боль-шинстве случаев вызов на суд осуществлялся не одним дворянином, а двумя, хотя в некоторых случаях говорится об одном дворянине3.Вызов в суд тоже оформлялся специальной грамотой – так на-зываемой «позовницей». В одной из двинских мировых стороны, ре-шившие отказаться от решения своего спора через суд, специально оговаривают, что позовница должна быть уничтожена: «А чо Сте-гачь вывезлъ позывницу на Григорья о тои земле, а та позовница Стегачю подрати»4.Собственно судебное разбирательство начиналось с оглашения претензий истца и его требования справедливого суда: «А ркя тако Левонтии: взяти у васъ сорокъ кунеи да тысячя белке, а в то ми ся 
1 Рядная Василия Федорова, его детей и братанов с новгородским по-садником Иваном Даниловичем // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 130. С. 187 и др.2 Рядная Леонтия Зацепина с княжеостровцами // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 132. С. 188; Правая грамота посадни-ков Якова Федоровича и Иева Тимофеевича и сотского Ивана о включении Власа Тупицына в волостной разруб княжеостровцев // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 92. С. 148.3 «Рядница» княжеостровцев с Авксентием Григорьевичем // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.–Л., 1949. № 138. С. 192.4 Мировая Григория Степановича со Степаном Семеновым сыном Сте-гачом // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 277. С. 276.
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доспело рублевъ на пятьдесятъ убытка; станите на судъ, судъ ми с вами»1. В другой грамоте эта часть тоже присутствует: «А ркя такъ: кладете на мене розрубъ, а язъ у васъ не живу»2.Момент явки ответчика в суд обязательно фиксируется в обе-их грамотах, поскольку при отсутствии этого факта, как уже отмеча-лось, суд признавал правоту истца и выдавал бессудную грамоту: «И Завке ста на суде и вси княжоостровьчи», «I Вячеславъ i вси кня-жьостровчи сташа на суде…»3.После фиксации факта явки ответчика суд переходил к заслу-шиванию возражений ответчика: «И посадники спросиша у Савка и у всихъ княжоостровчовъ: виноваты ль есте тымъ Левонтию?»4. После заслушивания возражений ответчика посадники обращались к истцу, предлагая ему высказать свои пояснения в связи со сказан-ным ответчиком: «I посадники вспросиша Уласка: жилъ ли еси на Кня-жеострове, давалъ ли еси с княжьостровци розрубъ?»5. Выслушав объ-яснения истца, суд определялся с решением, которое озвучивалось и оформлялось в виде судной правой грамоты: «I посадники, обыс-кавъ судомъ, Вячеслава i всихъ княжьостровчевъ оправиша, а Уласка обиниша i даша Вячеславу iвсемъ княжьостровчемъ грамоту судную правую: потянеть Уласке с княжьостровци въ старину, какъ отець его тянулъ…»6.Решение суда носило окончательный характер и не подлежало пересмотру, что выражалось словами «а потомъ тяжа не надобе».
1 Рядная Леонтия Зацепина с княжеостровцами // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 132. С. 188.2 Правая грамота посадников Якова Федоровича и Иева Тимофеевича и сотского Ивана о включении Власа Тупицына в волостной разруб княжео-стровцев // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 92. С. 148.3 Рядная Леонтия Зацепина с княжеостровцами... С. 188; Правая грамота посадников Якова Федоровича и Иева Тимофеевича и сотского Ивана о вклю-чении Власа Тупицына в волостной разруб княжеостровцев... С. 148–149.4 Рядная Леонтия Зацепина с княжеостровцами... С. 188.5 Правая грамота посадников Якова Федоровича и Иева Тимофеевича и сотского Ивана о включении Власа Тупицына в волостной разруб княже-островцев… С. 149.6 Там же.
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Из судебных процедур, известных по Русской Правде, в Двин-ской грамоте упоминается свод. Процедура свода применяется со-гласно 5-й ст. по делам о кражах: «А кто у кого что познает татебное, и он с себя сведет до десяти изводов, нолны до чеклово татя…». Опо-знавший свою вещь хозяин должен был идти по сводам до так на-зываемого чеклого татя (то есть настоящего вора). В этой же статье оговаривалось, что наместник и его дворяне не могут взять никаких пошлин с этой процедуры. По мнению П. Н. Мрочек-Дроздовского, это делается для того, чтобы «наместники и их служители (дворяне) своими требованиями не нарушали прав общины относительно сво-да, который исстари признавался делом общинным, не подлежащим ведению внешней власти и ее представителей»1.Ниже приводится текст Уставной грамоты Двинской земле (текст грамоты приводится по изданию: Грамоты Великого Новго-рода и Пскова. М.-Л., 1949. № 88. С. 144–146).Сå ÿçú êíÿçü âåëèêè Âàñèëåè Äìèòðiåâè÷ü âñåÿ Ðóñè ïîæàëî-
âàëú åñìü áîÿðú ñâîèõú äâèíñêèõú, òàêæå ñîòñêîãî è âñåõú ñâîèõú 
÷åðíûõú ëþäåè Äâèíñêiå çåìëè. Êîëè êîãî ïîæàëóþ ñâîèõú áîÿðú, 
ïîøëþ íàìåñòíèêîìú ê íèìú âú Äâèíñêóþ çåìëþ, èëè êîãî ïîæàëóþ 
íàìåñòíè÷åñòâîìú èç äâèíñêèõ áîÿðú, è ìîè íàìåñòíèöè õîäÿòú ïî 
ñåè ïî ìîåè ãðàìîòå âåëèêîãî êíÿçÿ.

Îæå ó÷èíèòñÿ âèðà, ãäå êîãî óòåïóòú, èíå äóøåãóáöà èçûùóòú; 
à íå íàèäóòú äóøåãóáöà, èíå äàäóòú íàìåñòíèêîìú äåñÿòü ðóáëåâú, 
à çà êðîâàâóþ ðàíó òðèòöàòü áåëú, à çà ñèíþþ ðàíó ïÿòíàòöàòü 
áåëú; à âèíà ïðîòèâó òîãî.

À êòî êîãî èçëàåòú áîÿðèíà, èëè äî êðîâè óäàðèòú, èëè íà íåìú 
ñèíåâû áóäóòú, è íàìåñòíèöû ñóäÿòú åìó ïî åãî îòå÷åñòâó áåç-
ùåñòiå; òàêî æå è ñëóçå.

À ó÷èíèòñÿ áîè âú ïèðó, à âîçìóòú ïðîùåíiå, íå âûèäà èñ ïèðó, 
è íàìåñòíèêîìú è äâîðÿíîìú íå âçÿòè íè÷åãî; à âûøåäú èñ ïèðó 
âîçìóòú ïðîùåíiå, èíå íàìåñòíèêîìú äàäóòú ïî êóíèöå øåðüñòüþ.

1 Мрочек-Дроздовский П. Главнейшие памятники русского права эпохи местных законов // Юридический вестник. 1884. № 5–6. Май-июнь. С. 83.
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À äðóãú ó äðóãà ìåæó ïåðåîðåòú èëè ïåðåêîñèòú íà îäèíîìú 
ïîëå, âèíû áîðàíú; à ìåæû ñåëú ìåæà òðèòöàòü áåëú; à êíÿæà ìåæà 
òðè ñîðîêè áåëú; à âÿçáû â òîìú íåòú.

À êòî ó êîãî ÷òî ïîçíàåòú òàòåáíîå, è îíú ñú ñåáÿ ñâåäåòú äî 
äåñÿòè èçâîäîâú, íîëíû äî ÷åêëîâî òàòÿ, à îò òîãî íàìåñòíèêîìú è äâî-
ðÿíîìú íå âçÿòè íè÷åãî; à òàòÿ âïåðâûå ïðîäàòè ïðîòèâó ïîëè÷íîãî; 
à âäðóãèå óëè÷àòú, ïðîäàäóòú åãî íå æàëóÿ; à óëè÷àòú âòðåòüèå, 
èíî ïîâåñèòè; à òàòÿ âñÿêîãî ïÿòíèòè.

À ñàìîñóäà ÷åòûðå ðóáëè; à ñàìîñóäú òî: êòî, èçûìàâú òàòÿ ñ ïî-
ëè÷íûìú, äà îòïóñòèòú, à ñîáå ïîñóëú âîçìåòú, à íàìåñòíèêè äîâå-
äàþòñÿ ïî çàïîâåäè, èíî òî ñàìîñóäú; à îïðî÷ü òîãî ñàìîñóäà íåòú.

À êîãî óòÿæóòú âú ðóáëå, è íàìåñòíèêîìú âèíû ïîëòèíà; à òîãî 
áîëå èëè ìåíøè, èíî ïî òîìó æú.

À íà Îðëåöå äâîðÿíîìú õîæåíîãî áåëêà; à åçäû è ïîçîâû îò Îðëå-
öà äî Ìàòèãîðú äâå áåëêè, äî Êîëìîãîðú äâå áåëêè, äî Êóðúîñòðîâà 
äâå áåëêè, äî ×þõ÷åëåìà äâå áåëêè, äî Óõòúîñòðîâà äâå áåëêè, äî Êóð-
ãèè äâå áåëêè, äî Êíÿæàîñòðîâà ÷åòûðå áåëêè, äî Ëèñè÷àîñòðîâà ñåìü 
áåëú, à äî Êîíå÷íûõ äâîðîâú äåñÿòü áåëú, äî Íîíàêñû äâàòöàòü áåëú, 
äî Óíû òðèòöàòü áåëú; à ñú Îðëåöà ââåðõú ïî Äâèíå äî Êðèâîãî áåëêà, 
äî Ðàêóëû äâå áåëêè, äî Íàâîëîêà òðè áåëêè, äî ×åëìàõòû ÷åòûðå áåë-
êè, äî Åìöè ïÿòü áåëú, äî Êàëåè äåñÿòü áåëú, äî Êèðiåãîðú ñåìíàò-
öàòü áåëú, äî Òîèìû äî Íèæíèå òðèòöàòü áåëú; à íà ïðàâäó âäâîå.

À æåëåçíîãî ÷åòûðå áåëêè, òîëêî ÷åëîâåê ñêóþòú, à íå áóäåòú 
ïî íåìú ïîðóêè; à áîëå òîãî äâîðÿíèíó íå âçÿòè íè÷åãî; à ÷åðåñ ïîðó-
êó íå êîâàòè; à ïîñóëà âú æåëåçåõú íå ïðîñèòè; à ÷òî âú æåëåçåõú 
ïîñóëú, òî íå âú ïîñóëú.

À êòî íà êîãî ÷åëîìú áüåòú, äâîðÿíå è ïîäâîèñêiå ïîçîâóòú êú 
ñóäó, à îíú íå ñòàíåòú ó ñóäà, è íà òîãî íàìåñòíèöè äàäóòú ãðàìî-
òó ïðàâóþ áåçñóäíóþ; à êòî áóäåòú íåòóòîøíåè ÷åëîâåêú, èíå åãî 
äàäóòú íà ïîðóöå.

À îò ïå÷àòè íàìåñòíèêîìú ïî òðè áåëêè; à äüÿêîìú îò ïèñìà 
îò ñóäíûå ãðàìîòû äâå áåëêè. À ñîòñêîìó è ïîäâîèñêîìó ïîøëèíêà 
ñ ëîäüè ïî ïóçó ðæû ó ãîñòÿ.

À êòî îñïîäàðü îãðåøèòñÿ, óäàðèòú ñâîåãî õîëîïà èëè ðîáó, à ñëó-
÷èòñÿ ñìåðòü, â òîìú íàìåñòíèöè íå ñóäÿòú, íè âèíû íå åìëþòü.
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À ïðèñòàâîìú ìîèìú, âåëèêîãî êíÿçÿ, â Äâèíñêóþ çåìëþ íå 
âúåçäèòè, âñåìó óïðàâó ÷èíÿòú ìîè íàìåñòíèöè; à íàäú êåìú ó÷è-
íÿòú ïðîäàæó ñèëíî, à óäàðÿòú ìè íà íèõú ÷åëîìú, è ìíå, êíÿçþ 
âåëèêîìó, âåëåòè íàìåñòíèêó ñòàòè ïåðåäú ñîáîþ íà ñðîêú; à íå 
ñòàíåòú, èíî íà òîãî ãðàìîòà áåçñóäíàÿ è ïðèñòàâú ìîè äîïðàâèòú.

À ãîñòþ äâèíñêîìó ãîñòèòè â ëîäüÿõú èëè íà âîçåõú; ñúëîäiè íà 
Óñòþçå íàìåñòíèêîìú äâà ïóçà ñîëè, à ñ âîçà äâå áåëêè, à òîãî áîëå 
íàìåñòíèêè íå åìëþòú ó íèõú, íè ïîøëèííèêè, íè÷åãî; à íà Âîëîãäå 
äàäóòú ñú ëîäiè äâà ïóçà ñîëè, à ñ âîçà ïî áåëêå, à òîãî áîëå íå åìëþòú 
ó íèõú íè÷åãî. À âú ëîäiàõú, èëè íà âîçåõú êîëè ïîåäóòú, è íàìåñòíèöè 
óñòþæñêiå è âîëîäñêiå èõú íå óèìàþòú, à íà Óñòþçå, è íà Âîëîãäå, è íà 
Êîñòðîìå èõú íå ñóäÿòú, íè íà ïîðóêè èõú íå äàþòú íè â ÷åìú; à ó÷è-
íèòñÿ òàòáà îò äâèíñêèõú ëþäåè ñú ïîëè÷íûìú, èíå ïîñòàâÿòú èõú ñú 
ïîëè÷íûìú ïåðåäî ìíîþ ïåðåäú âåëèêèìú êíÿçåìú, è ÿçú ñàìú òîìó 
ó÷èíþ èñïðàâó; à ÷åãî êòî èìåòú èñêàòè íà íèõú, èíå ó÷èíÿòú èìú 
ñðîêú ïåðåäú ìîèõú íàìåñòíèêîâú ïåðåäú äâèíñêèõú, èíå ó÷èíÿòú 
èñïðàâó èìú íà Äâèíå.

À êóäû ïîåäóòú äâèíÿíå òîðãîâàòè, èíî èìú íå íàäîáå âî âñåè 
ìîåè îò÷èíå â âåëèêîìú êíÿæåíiè òàìãà, íè ìûòú, íè êîñòêè, íè 
ãîñòèíîå, íè ÿâêà, íè èíûå íèêîòîðûå ïîøëèíû. 

À ÷åðåçú ñþ ìîþ ãðàìîòó êòî èõú ÷åìú èçîáèäèòú, èëè êòî íå èìåòú 
õîäèòè ïî ñåè ãðàìîòå, áûòè òó îò ìåíå îò âåëèêîãî êíÿçÿ â êàçíè.В Белозёрской уставной грамоте преимущественное внимание уделяется вопросам регламентации наместничьего «корма» и огра-ничения его аппарата. С первых же статей определяются пошлины, положенные наместнику: 1) въезжее (уплачивалась по прибытию наместника, размер этой пошлины не регламентировался – «что хто принесет, то им взяти»); 2) регулярные пошлины на Рождество и Петров день; 3) явочная пошлина с купцов; 4) основная судебная пошлина (с суммы иска, от рубля – одна гривна, но в случае судебного поединка – полная сумма иска); 4) выводная (с родителей при выдаче дочери замуж) и др.В тех же статьях, которые определяли наместничий «корм», ука-зывались размеры пошлин, уплачиваемых в пользу должностных лиц, находящихся в аппарате наместника – тиунов и доводчиков. Для 
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того, чтобы содержание искусственно раздутого штата должност-ных лиц не ложилось тяжёлым бременем на плечи местного населе-ния, Белозёрская уставная грамота регламентирует их количество: два тиуна и десять доводчиков.П. Н. Мрочек-Дроздовский отмечал, что подробное определе-ние доходов, которые взимали наместник и должностные лица его аппарата, служило не только интересам господствующего класса, но также и всего населения, поскольку регламентация пошлин пре-дотвращала их чрезмерное взимание1. Поскольку доводчиков обыкновенно отправляли в деревни и села для обследования дела на месте, Грамота специально оговаривает запрещение доводчикам задерживаться в одном месте, чтобы не об-ременять постоем хозяев: «А где доводчик ночует, туто ему не обе-дати, а где обедаеть, тоуто ему не ночевати». Решительному запрету подвергались и попытки наместничьих людей являться незваными на общественные пиры (ст. 20): «А тиоуном и наместничьим людем на пир и на братчиноу незваным не ходити…».Важным ограничением возможного лихоимства наместничьего аппарата являлось требование Грамоты, чтобы наместники, их тиуны и доводчики не сами собирали эти поборы, а получали их от сотских: «А побора в стану и [доводчику – Ю. О.] не брати, имати им свои побор оу соцкого в городе». Такое же ограничение вводилось не только для «кормов» доводчиков и тиунов, но и для наместничьего «корма», ко-торый в город должны были доставлять сотские (ст. 6 Грамоты).Однако наиболее существенным ограничением наместничьего суда следует признать требование Грамоты об обязательном участии в нём выборных об общества – сотского и «добрых людей» (ст. 19): «А наместником нашим и их тиуном без сотцково и без добрых лю-деи и не судити суд».Определив все ограничения, налагаемые на наместника и его людей, Грамота указывает и на способ призвать наместника к от-ветственности в случае неисполнения её положений (ст. 23) – обра-титься к суду великого князя.
1 Мрочек-Дроздовский П. Главнейшие памятники русского права эпохи местных законов... С. 86.
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Система преступлений и наказаний по Белозёрской грамоте ещё дальше ушла от уголовно-правовой системы Русской Правды, чем Двинская уставная грамота. Если Двинская грамота, вслед за Рус-ской Правдой, на первое место ставит определение ответственности за убийство, то в Белозёрской грамоте на первое место поставлены преступные деяния, борьба с которыми проходит красной нитью сквозь всё последующее московское законодательство XVI в.: татьба, разбой, душегубство (ст. 10).Институт дикой виры получает дальнейшее развитие – великок-няжеская власть возлагает ответственность за оставшееся нераскры-тым убийство на ту общину, на территории которой оно произошло (ст. 14). Штраф, в отличие от Двинской уставной грамоты, составляет 4 рубля. В этой же статье вместо термина «вира» появляется термин «вина»: «ино вины четыре рубли заплатят горожаня». П. Н. Мрочек-Дроздовский видел в особенностях употребления терминов «вина» и «продажа» в Белозёрской уставной грамоте свидетельство ослабле-ния связи законодательства с Русской Правдой. Утрата этими тер-минами их прежних значений проявлялась не только в искажении написания, но и в употреблении обоих терминов как равнозначащих (ст. 14): «А кого у них в лесе дерево заразит, или з дерева убиется, или зверь съест, или хто в воду оутонет … ино в том вины и продажи нет».Подобно Двинской, Белозёрская уставная грамота определя-ет относительно новый состав преступного деяния – самосуд. По-скольку тенденция усиления государственной власти зашла дальше, в этой Грамоте статья о самосуде значительно лучше разработана, дано подробное определение самосуда: «А самосуд то: хто поимает татя с поличным да отпустит его прочь, а наместником и тиуном не явя, а его в том уличят, ино то самосуд; а опричь того самосуда нет». Наказание за самосуд составляет штраф в размере 2 рублей.Процедура отыскания недобросовестного владельца сохрани-ла те же основы, что и в Двинской уставной грамоте, и в Русской Правде. При обнаружении краденой вещи её владелец должен был оправдывать себя посредством процедуры свода, вплоть до «деся-того своду» или до чеклого вора (ст. 12).Много нового вводит Белозёрская уставная грамота в систему доказательств, известных русскому праву. В этой грамоте даётся 
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подробное определение поличного, которое в дальнейшем ис-пользовалось в других законодательных актах: «А поличное то, что выимут из клети из-за замка; а наидут что в дворе или в пустои хо-ромине, а не за замком, ино то не поличное».Применительно к доказательствам из числа разновидностей «божьего суда» Белозёрская уставная грамота отражает тенденцию к ограничению применения судебных поединков, предлагая сторо-нам уплатить незначительную судебную пошлину в случае отказа от поля и существенно увеличивая её, если дело всё же разрешается на поединке (ст. 9).Ниже приводится текст Белозёрской уставной грамоты (текст приводится по изданию: Российское законодательство X–XX вв. Т. 2. М., 1985. С. 192–195).
Ñå ÿç, êíÿçü âåëèêèè Èâàí Âàñèëüåâè÷ü âñåà Ðóñè, ïîæàëîâàë 

åñìè ñâîèõ ëþäåè è áåëîçåðöîâ – ãîðîæàí, è ñòàíîâûõ ëþäåè, è âî-
ëîñòíûõ, è âñåõ áåëîçåðöîâ: õòî íàøèõ íàìåñíèêîâ ó íèõ íè áóäåò, è 
îíè õîäÿò ïî ñåè ïî íàøåè ãðàìîòå.

1. Âçîåææîãî êîðìó ãîðîæàíå è ñòàíîâûå ëþäè íàìåñòíèêîì íà-
øèì íà âúåçä ÷òî õòî ïðèíåñåò, òî èì âçÿòè.

2. À íà Ðîæåñòâî Õðèñòîâî íàìåñòíèêîì íàøèì äàäóò êîðì ñî âñåõ 
ñîõ, ñî êíÿæèõ, è ç áîÿðüñêèõ, è ñ ìîíàñòûðüñêèõ, è ç ÷åðíûõ, è ç ãðà-
ìîòíèêîâ, è ñî âñåõ áåç îìåíêè, ñ ñîõè çà ïîëîòü ìÿñà äâà àëòûíà, çà 
äåñÿòåðî õëåáîâ äåñÿòü äåíåã, çà áî÷êó îâñà äåñÿòü äåíåã, çà âîç ñåíà 
äâà àëòûíà. À íà Ïåòðîâ äåíü äàäóò êîðì íàìåñòíèêîì íàøèì ñî âñåõ 
æå ñîõ, ñ ñîõè çà áîðàí âîñìü äåíåã, çà äåñÿòåðî õëåáîâ äåñÿòü äåíåã. 
À òèóíîì êîðì ðîæåñòâåíñêîè è ïåòðîâüñêîè âïîëû íàìåñòíè÷ÿ êîðìó. 
À äîâîä÷èêîì ïîáîð ñî âñåõ æå ñîõ: ñ ñîõè íà Ðîæåñòâî Õðèñòîâî çà êîâ-
ðèãó äåíãà, çà ÷ÿñòü ìÿñà äåíãà, çà çîáíþ îâñà äâå äåíãè, à íà Ïåòðîâ 
äåíü äîâîä÷èêîì çáîð ñî âñåõ æå ñîõ, çà êîâðèãó äåíãà, çà ñûð äåíãà.

3. À íàìåñòíèêîì íàøèì îó íèõ äåðæàòè â ãîðîäå è âî ñòàíåõ 
äâà òèóíà äà äåñÿòü äîâîä÷èêîâ, âî ñòàíåõ âîñìü äîâîä÷èêîâ, à äâà 
â ãîðîäå. À ñòàíû è äåðåâíè ñâîèì äîâîä÷èêîì ïîäåëÿòü.

4. À äîâîä÷èêó åçäèòè âî ñòàíó áåç ïàðîïêà è áåç ïðîñòûå ëî-
øàäè ñâîåãî äåëÿ ïðèáûòêà. À ïîáîðà â ñòàíó è íå áðàòè, èìàòè èì 
ñâîè ïîáîð îó ñîöêîãî â ãîðîäå. À äîâîä÷èêó èç ñâîåãî ðîçäåëó â äðóãîè 
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ðîçäåë íå åçäèòü. À ãäå äîâîä÷èê íî÷óåò, òóòî åìó íå îáåäàòè, à ãäå 
îáåäàåòü, òîóòî åìó íå íî÷åâàòè.

5. À íàìåñòíèêè òèóíîâ è äîâîä÷èêîâ äî ãîäó íå ïåðåìåíÿþò.
6. À êîðìû íàìåñòíè÷üè, è òèóíîâû, è äîâîä÷èêîâû ïîáîðû áåðóò 

â ñòàíåõ ñîòöêèå äà ïëàòÿò íàìåñòíèêîì, è òèóíîì, è äîâîä÷èêîì â ãî-
ðîäå, î Ðîæåñòâå Õðèñòîâå ðîæåñòâåíñêîè êîðì ïëàòÿò, è íàìåñòíè-
êîì, è òèóíîì, è äîâîä÷èêîâû ïîáîðû, à î Ïåòðîâå äíè ïåòðîâüñêîé 
êîðì ïëàòÿò â ãîðîäå íàìåñòíèêîì, è òèóíîì, è äîâîä÷èêîâû ïîáîðû.

7. À ïîøëèí íàìåñòíèêîì íà Áåëåîçåðå â ãîðîäå: ÿâêà ç ãîñòåè, 
êîè ãîñòè ïðèõîäÿò èç Ìîñêîâñêèå çåìëè, èç Òâåðñêèå, èç Íîâîãî-
ðîäöêèå çåìëè, èëè îòêóäû õòî íè ïðèåäåò, ç áîëøàãî ñóäíà, ñ âàòà-
ìàíà ãðèâíà, à ëþäåè íà ñóäíå ñêîëêî íè áóäåò, èíî ç ãîëîâû ïî äåíãå; 
à õòî ïðèåäåò â ìàëûõ ñóäåõ â ãðåáíûõ íà Áåëîîçåðî èç Ìîñêîâñêèå 
çåìëè èëè èç Íîâãîðîäöêèå, èíî ñ âàòàìàíà è ñ ëþäåè, êîëêî èõ íà 
ñóäíå íè áóäåò, èíî ç ãîëîâû ïî äåíãå.

À íà Âîëî÷êå íà Ñëîâåíñêîì íàìåñòíèêîì äåðæàòè ñâîèõ ïîøëèí-
íèêîâ, à ÿâêó åìëþò ç ãîñòåè ïî òîìó æå: êòî ïðèäåò èç Ìîñêîâñêèå 
çåìëè, èç Òâåðñêèå, èç Íîâîãîðîäöêèå çåìëè, è ñ Óñòþãà, è ñ Âîëîãäû, 
èíî ç áîëøîãî ñóäíà ñ âàòàìàíà ãðèâíà, à ñ ëþäåè, ñêîëêî èõ íà ñóäíå íè 
áóäåòü, èíî ç ãîëîâû ïî äåíãå, à â ìàëîì ñóäíå â ãðåáíîì õòî ïðèåäåò, 
èíî ñ âàòàìàíà è ñ ëþäåè, êîëêî èõ íå áóäåòü íà ñóäíå, èíî ç ãîëîâû ïî 
äåíãå. À êîòîðû ãîñòü çàïëàòèò ïîøëèíó íà Âîëî÷êå, à íà òîì äðóãèå 
ïîøëèíû íà Áåëåîçåðå íå åìëþò.

8. À õòî ïðèäåò èç Ìîñêîâñêèå çåìëè, èç Òâåðñêèå, èç Íîâîãî-
ðîäöêèå çåìëè, èçî âñåõ ìîíàñòûðåè Ìîñêîâñêèå çåìëè, è Òâåðüñêèå, 
è Íîâîãîðîäöêèå çåìëè, èç áåëîçåðüñêûõ ìîíàñòûðåè, èñ Êèðèëîâà, èç 
Ôàðàôîíòèåâà, èçî âñåõ áåëîçåðüñêèõ ìîíàñòûðåè, òîðãîâàòè èì âñåì 
íà Áåëåîçåðå â ãîðîäå æèòîì è âñÿêèì òîâàðîì, à çà îçåðî èì âñåì òîð-
ãîâàòè íå åçäèòè. À ïî âîëîñòåì è ïî ìàíàñòûðåì íå òîðãîâàòè æèòîì 
è âñÿêèì òîâàðîì, îïðî÷å îäíîå âîëîñòè Óãëû, à íà Óãëå áûòè òîðãó ïî 
ñòàðèíå. À êîãî èçûìàþò, õòî ïîåäåò çà îçåðî èëè êòî ó÷íåò òîðãîâàòè 
ïî âîëîñòåì è ïî ìîíàñòûðåì áåëîçåðüñêèì, è îíè ñ êóïöà âîçìóò äâà 
ðóáëÿ, ðóáëü íàìåñòíèêîì, à ðóáëü òàìîæíèêîì, à ñ ïðîäàâöà âîçìóò 
äâà ðóáëÿ, ðóáëü íàìåñòíèêîì, à ðóáëü òàìîæíèêîì. À ÷òî ó íèõ áóäåò 
òîâàðó, îó êóïöà è ó ïðîäàâöà, è òîò òîâàð îó íèõ åìëþò òàìîæíèêè 
íà âåëèêîãî êíÿçÿ, à èõ äàþò íà ïîðóöå íàìåñòíèê è òàìîæíèê, äà 
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ñòàâÿò ïåðåä âåëèêèì êíÿçåì. À ãîðîäüñêèì ëþäåì áåëîçåðüñêèì 
ïîñàæàíîì çà îçåðî åçäèòè è òîðãîâàòè ïî ñòàðèíå.

9. À áóäåò ñóä ïåðåä íàìåñòíèêè è ïåðåä òèîóíû î ðóáëå, à âîñõîòÿò
ñÿ ïîìèðèòè, è îíè äàäóò íàìåñòíèêîì ãðèâíó, è ñ òèóíû è ç äîâîä÷èêè, 
çà âñå ïîøëèíû. À äîñóäÿò íàìåñòíèêè è òèóíû î ðóáëå äî ïîëÿ, à âîñ-
õîòÿò ñÿ ïîìèðèòè, è îíè äàäóò íàìåñòíèêîì ãðèâíó ñ òèóíû è ñ äîâîä-
÷èêè çà âñå ïîøëèíû; à áóäåò âûøè ðóáëÿ èëè íèæè, è íàìåñòíèêè íà 
íèõ åìëþò ïî òîìó æå ðîç÷åòó. À ïîáèþòñÿ íà ïîëå, è íàìåñòíèêè âåëÿò 
íà âèíîâàòîì èñòöîâî äîïðàâèòè, à íà ñåáÿ âåëÿò âçÿòè ïðîòèâåíü 
ïðîòèâó èñòöîâà, à òî èì ñ òèóíû è ç äîâîä÷èêè çà âñå èõ ïîøëèíû.

10. À äîâåäóò íà êîãî òàòüáó, èëè ðîçáîé, èëè äóøåãóáüñòâî, è íà-
ìåñòíèêè âåëÿò íà âèíîâàòîì èñòöîâî äîïðàâèòè, à òîò ðàçáîèíèê 
èëè äóøåãóáåöü íàìåñòíèêîì â ïðîäàæå è â êàçíå.

11. À ïîëè÷íîå òî, ÷òî âûèìóò èç êëåòè èç-çà çàìêà; à íàèäóò 
÷òî â äâîðå èëè â ïóñòîè õîðîìèíå, à íå çà çàìêîì, èíî òî íå ïîëè÷íîå.

12. À ó êîãî ÷òî ïîçíàþò òàòåáíîå, è òîò ñåáÿ ñâåäåòü ñâîä, 
õîòÿ è äî äåñÿòîãî ñâîäó è äî ÷åêëîãî òàòÿ; à íàìåñòíèêè ó íèõ â òîì 
íå âîçìóò íà íèõ íè÷åãî.

13. À ñàìîñóäà íàøè íàìåñòíèêè è èõ òèóíû åìëþò äâà ðóáëÿ. 
À ñàìîñóä òî: õòî ïîèìàåò òàòÿ ñ ïîëè÷íûì äà îòïóñòèò åãî 
ïðî÷ü, à íàìåñòíèêîì è òèóíîì íå ÿâÿ, à åãî â òîì óëè÷ÿò, èíî 
òî ñàìîñóä; à îïðè÷ü òîãî ñàìîñóäà íåò.

14. À ó÷èíèòñÿ ó íèõ â ãîðîäå äóøåãóáüñòâî, à íå äîèùóòñÿ äóøå-
ãóáüöà, èíî âèíû ÷åòûðå ðóáëè çàïëàòÿò ãîðîæàíÿ; à ó÷èíèòñÿ äóøå-
ãóáüñòâî â êîåì ñòàíó èëè â êîåè âîëîñòè, à íå äîèùóòñÿ äóøåãóáöà, 
è îíè âèíû ÷åòûðå ðóáëè çàïëàòÿò â ñòàíó èëè â âîëîñòè, â êîåè 
äóøåãóáüñòâî ó÷èíèëîñÿ; à äîèùóòñÿ äóøåãóáöà, è îíè åãî äàäóò 
íàìåñòíèêîì èëè èõ òèóíîì, à õðåñòüàíîì â òîì ïðîäàæè íåò. À êîãî 
ó íèõ â ëåñå äåðåâî çàðàçèò, èëè ç äåðåâà óáèåòñÿ, èëè çâåðü ñúåñò, 
èëè õòî â âîäó îóòîíåò, èëè êîãî âîçîì ñúòðåòü, èëè õòî îò ñâîèõ ðóê 
ïîòåðÿåòñÿ, à îáûùîóò áåç õèòðîñòè, èíî â òîì âèíû è ïðîäàæè íåò.

15. À ñòàíîâ ê ãîðîäó: Ãîðîäåöêè ñòàí, äà Íîâãîðîæñêè ñòàí, äà 
Çàîçåðñêè ñòàí.

16. À åçä â ñòàíû è â âîëîñòè íà äâå âåðñòû äåíãà, à â ãîðîäå õî-
æåíîãî äåíãà, à íà ïðàâäó âäâîå. À îò ïîðóêè ïðèñòàâ îó íèõ íå åìëåòü 
íè÷åãî.
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17. À õòî äàñòü äî÷åðü çàìóæ èç ãîðîäà â âîëîñòü èëè èç âîëîñòè 
â ãîðîä, èëè èç âîëîñòè â âîëîñòü, è îí äàñòü çà âûâîäíóþ êóíèöþ 
àëòûí. À õòî äàñòü äî÷åðü çàìóæ çà ðóáåæ â Ìîñêîâüñêîóþ çåìëþ èëè 
â Íîóãîðîäöêóþ, è îí äàñò çà âûâîäíóþ êóíèöþ äâà àëòûíà. À â ãî-
ðîäå, è â ñòàíîó, è â âîëîñòè â îäíîì, èíî ñâàäåáíîãî çà îóáðóñ äâå 
äåíãè. À äåñÿòèíèêó âëàäû÷íþ çíàìåí òðè äåíãè.

18. À õòî ó êîãî ìåæó ïåðåîðåò èëè ïåðåêîñèò, è íàìåñòíèêè 
íàøè è èõ òèóíû âîçìóò íà âèíîâàòîì çà áîðàí âîñìü äåíåã.

19. À íàìåñòíèêîì íàøèì è èõ òèóíîì áåç ñîòöêîâî è áåç äî-
áðûõ ëþäåè è íå ñóäèòè ñóä.

20. À òèîóíîì è íàìåñòíè÷üèì ëþäåì íà ïèð è íà áðàò÷èíîó 
íåçâàíûì íå õîäèòè, à õòî ïðèåäåò ê íèì íà ïèð è íà áðàò÷èíîó 
íåçâàí, è îíè òîãî âûøëþò âîí áåçïåííî; à õòî îó íèõ èìåò ïèòè 
ñèëíî, à îó÷èíèòñÿ êàêîâà ãèáåëü, è òîìó òî ïëàòèòè áåç ñóäà, à îò 
ìåíÿ, îò âåëèêîãî êíÿçÿ, áûòè â êàçíå.

21. À êíÿçè ìîè, è áîÿðå, è äåòè áîÿðüñêèå, è âñÿêèå åçäîêè îó 
ãîðîæàí, è îó ñòàíîâûõ ëþäåé, è ó âîëîñòíûõ ëþäåé êîðìîâ è ïîäâîä, 
è ïðîâîäíèêîâ, è ñòîðîæîâ íå åìëþò; òàêî æå è ãîíöè ìîè âåëèêîãî 
êíÿçÿ, áåç ãðàìîòû ïîäâîä è ïðîâîäíèêîâ ó íèõ íå åìëþòü.

22. À ïðèåäåòü ìîè ïðèñòàâ âåëèêîãî êíÿçÿ ñ Ìîñêâû ïî áåëî-
îçåðöà ïî ãîðîæàíèíà è ïî ñòàíîâîãî ÷åëîâåêà è ïî âîëîñòíàãî, è îí èì 
ïèøåò îäèí ñðîê â ãîäó íà çàãîâåíèå íà âåëèêîå íà ìÿñíîå. À îïðî÷ü 
òîãî ñðîêó õòî íà íèõ èíîè ñðîê íàêèíåò, à íå ïî èõ ñðîêó, èëè õòî íà 
íèõ çàçûâíóþ ãðàìîòó ïðèíåñåò, à íå ïî èõ ñðîêó, è ÿç, êíÿçü âåëè-
êèè, èì õ òåì ñðîêîì åçäèòè íå âåëåë. À õîòÿ õòî íà íèõ áåçñîóäîóþ 
ãðàìîòó âîçìåòü íå ïî èõ ñðîêó, è òà ãðàìîòà áåññóäíàÿ íå â áåññóä-
íîóþ, à ïðèñòàâ åìëåòü îó íèõ ñêîãî åçäó òðè ðóáëè; à îò ïîðóêè ó íèõ 
íå åìëåò íè÷åãî.

23. À êîìó áîóäåò áåëîçåðöîì ãîðîæàíîì, è ñòàíîâûì ëþäåì, è âî-
ëîñòíûì îáèäà îò íàìåñòíèêîâ è îò âîëîñòåëåè, è îò òèóíîâ, è îò 
äîâîä÷èêîâ, è îíè ñàìè ñðîêè íàìåòûâàþòü íà íàìåñòíèêîâ, è íà âîëî-
ñòåëåè, è íà èõ ëþäåè.

À ÷åðåç ñþ ìîþ ãðàìîòó õòî ÷òî íà íèõ âîçìåò èëè ÷èì èçîáè-
äèò, áûòè òîìó îò ìåíÿ, îò âåëèêîãî êíÿçÿ, â êàçíå.

À äàíà ãðàìîòà ëåòà äåâÿòäåñÿò øåñòàãî ìàðòà.
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§5. Óñòàâíûå òàìîæåííûå ãðàìîòû

Òаможенные грамоты представляют собой особую группу источников права Московского государства XVI–XVII вв., которую некоторые исследователи относили к числу жалованных грамот, другие – к числу уставных.От периода XVI–XVII вв. сохранилось несколько десятков тамо-женных грамот, которые можно условно разбить на три подгруппы, различающиеся по тому порядку взимания таможенных сборов, ко-торый они устанавливали. Первый способ взимания таможенных пошлин представлял собой возложение государственной повинности на выборных от местного населения – таможенных голов, в помощь которым изби-рались целовальники. Никакого вознаграждения за свою службу головы и целовальники не получали, срок их полномочий обычно ограничивался одним годом. Передача сбора таможенных пошлин выборным лицам происходила в тех случаях, когда не находилось желающих взять таможенные сборы на откуп.Грамоты этого типа содержали преимущественно перечень сборов, которые подлежали взиманию, и требования, которым должны были следовать выборные целовальники.Перечень таможенных сборов, будучи весьма пространным, составлял значительную часть таможенных уставных грамот. На-пример, в грамоте 1588 г. двинским таможенным целовальникам упоминаются «судовые подъемные грузовые пошлины», «посажен-ное», «поголовная пошлина», «побережное», «явка», «весчее», «по-мерное», «пятно», «свалное», «подъем», «рукознобная пошлина», 
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«замытная пошлина», «дворовая», «анбарная» и «поворотная» по-шлины и др.1 Хотя в большинстве таможенных грамот встречается обобща-ющая формулировка, что таможенные сборы должны взиматься со всех лиц без изъятия, независимо от их подсудности и наличия у них тарханных грамот, иногда, напротив, оговариваются исключения или вставляются дополнительные разъяснения. Так, в таможенной Нов-городской грамоте 1571 г. содержится разъяснение, что служилые люди не должны подвергаться таможенным сборам, если они нахо-дятся в Новгороде проездом или прибыли с отличной от торговли целью. Если же служилый человек прибыл в Новгород для торговли, то он должен уплачивать те же таможенные сборы, что и другие «тор-говые люди»: «А которой человек служивой прiедетъ въ Новгородъ съ товаромъ, а учнетъ торговати, ино съ его товару тамга и иные по-шлины по тому жъ, какъ съ торгового человека; а которой человекъ служивой прiедетъ въ Новгородъ безъ товару, или мимо Новгородъ проедетъ, и таможникомъ съ того не имати ничего»2.Наряду с обширным перечнем сборов в таможенные грамоты включалось значительное количество запретов, хотя их состав ва-рьируется в различных грамотах. Как правило, в таможенных гра-мотах определялся запрет вести торговлю за пределами указанных в грамоте мест. Нарушившие этот запрет подвергались штрафу, при-чём половина взыскивалась с продавца, половина – с покупателя3.Непредставление товара таможенникам также приводило к на-значению штрафа: «а сложитъ товаръ свой, не явя таможникомъ, съ воза, и со вьюка, и изъ судна, много или мало, и онъ то промытилъ»4.В связи с этим положением уставных таможенных грамот состо-яло и ещё одно требование, встречающееся в новгородской грамоте 1571 г.: все приезжие торговцы из других русских городов должны 
1 Царская грамота двинским таможенным целовальникам 1588 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 338. С. 408–411.2 Таможенная Новгородская грамота 1571 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 282. С. 323.3 Там же. С. 320.4 Там же. С. 323.
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были располагаться со своими товарами не по подворьям, а на го-стиных дворах, чтобы не уклоняться от таможенного досмотра1. В таможенной грамоте 1577 г. это же требование было сформу-лировано ещё более пространно: любые приезжие торговцы долж-ны были вставать со своим товаром только на гостиных дворах, а не у торговых людей или в церквах или в других местах2.При гостиных дворах располагались амбары, за хранение в ко-торых привезённых товаров взыскивались отдельные сборы. Под-робная регламентация этих сборов и ряда других, связанных с хра-нением товаров в лавках, содержится в таможенной грамоте 1577 г.3 Нарушение этого требования наказывалось конфискацией това-ра и того двора, где остановился торговец, пытавшийся скрыться от таможенников: «…товаръ ихъ велитъ имати на Государя, по тому жъ, какъ и на Москве; а у техъ людей и у Новгородцевъ, кто у кого съ то-варомъ станетъ мимо гостины дворы, дiакъ велитъ дворы ихъ имати на Государя же»4. Равным образом подвергались конфискации товара те новгородцы, которые скрыли от таможенников привезенные то-вары, доставив их сразу к себе на подворье. В грамоте 1577 г. наказа-ние смягчено и заменено на штраф в размере одного рубля с хозяина двора, где были сгружены товары, и одного рубля с хозяина товаров5.Исключение составляли псковские и немецкие купцы, которым разрешалось сразу отправляться со своими товарами на свои дворы6.Взимание «весчего» обеспечивалось запретом купли-продажи «весного товару» без процедуры взвешивания, во время которой и взимался сбор. Половина штрафа взималась с продавца, другая по-ловина – с покупателя7. Согласно таможенной Новгородской грамоте 
1  Таможенная Новгородская грамота 1571 г. ... С. 325.2 Таможенная грамота Новгородских дьяков, Постника Хворощина и Ильи Осеева, таможним целовальникам 1577 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 298. С. 361.3 Там же. С. 361–363.4 Таможенная Новгородская грамота 1571 г. ... С. 325.5 Таможенная грамота Новгородских дьяков, Постника Хворощина и Ильи Осеева, таможним целовальникам 1577 г. ... С. 361.6 Там же.7 Таможенная Новгородская грамота 1571 г. ... С. 324.
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1571 г. штраф был весьма существенным – он равнялся стоимости товара на сумму до 1 новгородского рубля, а при превышении стои-мости товара этой суммы составлял 1 рубль.Все сборы должны были фиксироваться в таможенных книгах и заверяться дьяками: «А кто явитъ товаръ, сколко нибуди, въ ко-торомъ месяце и которого дни, и таможникомъ техъ людей товаръ и что съ которого товару тамги возмутъ, и то писать въ книги са-мимъ, да те книги приносити къ дiакомъ, съ таможенными денга-ми вместе, на срокъ»1. Отдельно было добавлено, что таможенники должны сами фиксировать записи в таможенных книгах («которые грамоте писать умеютъ»)2.Новгородская таможенная грамота 1571 г. вводила дополнитель-ный запрет на вывоз за пределы Московского государства определен-ных товаров: «Да таможникомъ же беречи накрепко, чтобъ Москов-скiе гости и торговые люди всехъ городовъ Московского государь-ства, съ Москвы и изъ Новагорода и изъ Московскiе земли, всякiе торговые люди и иноземцы, денегъ, и серебра, и золотыхъ, и судовъ, и пуговицъ серебряныхъ и золотыхъ, въ сундукехъ и въ коробьяхъ и въ ящикехъ, изъ Новагорода въ Литву, и въ Немцы, и въ иные го-роды, не возили однолично никуды»3. Московское государство испы-тывало нехватку драгоценных металлов, в связи с этим вводились ограничения на вывоз золота и серебра.В связи с этим запретом находится и ещё одно положение той же грамоты 1571 г., предписывающее представлять таможенникам все сделки по покупке иностранных серебряных монет для уплаты тамо-женных сборов: «…кто нибуди впредь Новгородцы … у кого нибуди въ Новегороде, серебро Немецкое, ефимки, и полуефимки, и шкили, и всякiе Немецкiе денги, и корки серебряные съ Немецкими клейны, купятъ на денги или на какой нибуди товаръ выменятъ, и имъ то се-ребро являти таможникомъ и пошлины таможные съ того серебра платити по таможеной по Новгородской уставной грамоте…»4.
1 Таможенная Новгородская грамота 1571 г. ... С. 324. 2 Там же. С. 325.3 Там же. С. 324.4 Там же. С. 325.
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Нарушение этого правила приводило к конфискации серебра и уплаты сверх того положенного таможенного сбора и штрафа.В таможенной новгородской грамоте 1571 г. подробно устанав-ливались принципы деятельности таможенников: не занижать сто-имости товаров, не преследовать личную выгоду в служебных делах, не брать взяток и т. п. Для недопущения фальсификации таможенных книг, уставная грамота разрешала доступ целовальников к ним толь-ко группой в количестве не менее трёх человек («А писати целовал-никомъ въ книги самимъ … да те книги … держати у себя въ ларце, за своими всехъ вобчими печатьми; а одному и двема или трема цело-валникомъ въ ларцы не ходити…»)1. За несоблюдение предписанных правил грамота устанавливает государеву опалу и штраф.Таможенные сборы сравнивались с предыдущими годами, в случае недобора с самих таможенников взималась разница в двойном размере2.Второй способ состоял в передаче права сбора таможенных по-шлин откупщикам, которые сразу вносили в казну заранее опреде-ленную сумму. Выгода откупщика состояла в тех сборах, которые ему удавалось собрать сверх внесённой в казну, в своей деятельности он опирался на наёмных работников и чумаков, непосредственно зани-мавшихся сбором таможенных пошлин.Для государственной казны этот способ представлялся гораздо более удобным и доходным: не возникало проблем с недоимками, сборы поступали вовремя и в полном объёме. Однако передача сбо-ров откупщикам существенно повышала социальную напряженность и встречала сопротивление у местных властей. В исторических иссле-дованиях убедительно показано враждебное отношение к таможен-ным откупщикам как со стороны местных властей, так и со стороны населения3. Как указывает А. И. Раздорский, деятельность откупщиков 
1 Таможенная Новгородская грамота 1571 г. ... С. 327.2 Там же. 3 Раздорский А. И. «Меж двух огней»: два документа о взаимоотношени-ях таможенных и кабацких откупщиков с воеводами и местным населением Курска. 1630-е гг. // Исторический архив. 2003. № 3. С. 205–210; Глазьев В. Н. Откупщик  против  мира:  конфликт  вокруг  таможни  и  кабака  в  Воронеже в 1668–1671 гг. // Из истории Воронежского края : сб. ст. Воронеж, 1998. Вып. 7. С. 22–23 и др.
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осложнялась, с одной стороны, притеснениями воевод, а с другой стороны, – враждебным отношением местного населения, которое не только воспринимало их как «мироедов», а также не считалось с откупщиками, зная, что они лишены поддержки властей1.Таможенная откупная грамота начиналась с определения терри-ториальных и временных границ своего действия, а также адресата грамоты: «По Государеву Цареву и Великого Князя Федора Иванови-ча всеа Русiи указу … дали на откупъ въ Великомъ Новегороде, на Тор-говой и на Софейской Стороне, на гостиныхъ дворехъ, на Псковскомъ да на Тверскомъ дворе, поворотную пошлину съ товару, съ 1 дни Сентября лета 7095 по 1 день Сентября жъ 96, на годъ, Новугородцу Иванку Филатову лнянику…»2. В рамках этого элемента давалось об-щее определение предмета грамоты – тех таможенных сборов, кото-рые передавались на откуп. Срок всегда составлял один год.Иногда в начале откупной грамоты обосновывается необходимость организации торга и, соответственно, организации таможенных сбо-ров с торговцев: «… и то деи село отъ городовъ и отъ торговъ далече, верстъ по двадцати, и по тридцати, и по сороку, и крестьяномъ деи того села торговати ездити далече; а напередъ деи того въ томъ селе Еремей-цове тамга въ откупу не бывала ни за кемъ, и на веру ее не сбирывалъ никто … и Государь бы ихъ пожаловалъ, велелъ въ томъ селе Еремей-цове тамгу дати въ откупъ ново впервые того жъ села крестьянину…»3.Следующие элементы формуляра грамоты включали в себя опре-деление суммы, взимаемой с откупщика в казну, и подробный перечень тех сборов, которые откупщику позволялось собирать в свою пользу.Сумма, которую должен был вносить откупщик в казну, опреде-лялась на основе таможенных сборов предыдущего года и так назы-ваемой «наддачи» – дополнительной части суммы, прибавляемой к прошлогодним сборам: «…а откупу на немъ взяти, что собрали 
1 Раздорский А. И. «Меж двух огней»... С. 206.2 Таможенная откупная грамота новгородцу Ивану Филатову о сборе поворотной пошлины на гостиных дворах 1586 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 331. С. 398–399.3 Таможенная откупная грамота Ярославского Спасского монастыря села Еремейцова крестьянину Постнику Гурьеву 1588 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 342. С. 413–414.
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въ 94 году верные целовалники, тридцать пять рублевъ и семь ал-тынъ четыре денги, да наддачи шесть рублевъ, и обоего старого от-купу и съ новою наддачею сорокъ одинъ рубль и семь алтынъ и че-тыре денги»1. Таким образом, откупная сумма складывалась из двух элементов: «старое» (таможенные сборы за предыдущий год) и «над-дача» (увеличение суммы таможенных сборов на планируемый год).Следует заметить, что в тех случаях, когда на откуп отдавался сбор таможенных пошлин в новооткрытом торге, откупная сумма определялась по предложению челобитчика. Например, в 1595 г. монастырские власти Ярославского Спасского монастыря обрати-лись с просьбой разрешить устроить торг в селе Федоровское, а сбор тамги передать на откуп крестьянину того же села Савве Антонову. Откупную сумму предлагалось установить в 1,5 рубля, что и было подтверждено таможенной откупной грамотой2.Внесение откупной суммы в государственную казну должно бы-ло состояться к моменту истечения срока, на который выдавалась от-купная грамота, что в некоторых случаях фиксировалось в грамоте3.Отдельные таможенные сборы могли оформляться разными грамотами. Например, новгородцу Ивану Филатову в 1586 г. на от-куп  одной грамотой были переданы права на сбор поворотной по-шлины, а другой грамотой – явчей, пятенной и привязной пошлин. Подробный перечень таможенных сборов, передаваемых на откуп, завершался предписанием откупщику не брать лишнего.Сосредоточение деятельности по сбору таможенных пошлин в го-стиных дворах обеспечивало бóльшую эффективность таможенных органов. В связи с этим и в откупных грамотах повторялось требова-ние всем приезжим торговцам останавливаться исключительно на гостиных дворах и нигде более: «А которые торговые люди Москве-чи и всехъ городовъ и становъ и волостей Московского государьства, 
1 Таможенная откупная грамота новгородцу Ивану Филатову о сборе поворотной пошлины на гостиных дворах 1586 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 331. С. 399.2 Таможенная откупная грамота Ярославского Спасского монастыря села Федоровского крестьянину Савке Антонову 1595 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 362. С. 443.3 Там же. С. 443; Таможенная откупная грамота крестьянину Михалку Осипову с товарищами 1596 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 366. С. 452.



Ãëàâà I. Ïîäñèñòåìà ñâåòñêîãî ïðàâà

94                                                                                      Îñïåííèêîâ Þ. Â.

и Псковскихъ и Новгородскихъ пригородовъ и становъ и волостей Псковского и Ноугородцкого уезда, учнутъ въ Великiй Новгородъ прi-езжати съ какимъ товаромъ нибуди, лете и зиме на возехъ, и темъ лю-демъ съ своимъ товаромъ ставиться на гостиныхъ дворехъ; а мимо гостиныхъ дворовъ не ставитися нигде»1.Нарушение таможенных правил наказывалось штрафами, поло-вина которых поступала в пользу откупщика, а другая половина – в каз-ну: «… и на техъ людехъ доведчи откупщикъ емлетъ по полуполтине; а дворники емлютъ на техъ же людехъ по полуполтины жъ»2; «А кото-рый человекъ … промытится, и откупщику имати промыта два рубли Московская. половина на Государя Царя и Великого Князя, а другая откупщику»3; «… и на томъ откупщику имати заповеди, на Государя рубль Ноугородской, а другой рубль Ноугородской откупщику»4.В некоторые грамоты включалось дополнительное предупреж-дение откупщику не пытаться скрыть штрафы, полагающиеся в каз-ну: «…а заповедей промытныхъ не таити; а учнетъ таити, а теми запо-ведными денгами учнетъ корыстоватися, а дiяки про то сведаютъ, и Государь Царь и Великiй Князь те промытные денги велитъ на от-купщике на Пятомъ и на его поручникехъ доправити вдвое, да имъ же отъ Государя быти кажненымъ»5.В качестве наказания с откупщика предписывалось взять сум-му утаенного штрафа в двойном размере.Наконец, в заключение в откупной грамоте могло появляться обобщение, разрешающее взимание откупщику таможенных сборов со всех торговцев, независимо от подсудности и наличия у них тархан-
1 Таможенная откупная грамота новгородцу Ивану Филатову о сборе поворотной пошлины на гостиных дворах 1586 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 331. С. 399.2 Там же. С. 400.3 Таможенная откупная грамота Новгороду Ивану Филатову о сборе явчей, пятенной и привязной пошлины 1586 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 332. С. 401.4 Таможенная откупная грамота новгородцу Трифону Васильеву о сбо-ре весчей пошлины 1587 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 334. С. 403.5 Таможенная откупная грамота новгородцу Пятому Андрееву о сборе померной и покоречной пошлины 1587 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 335. С. 405.
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ных грамот: «А сбирати ему [откупщику – Ю. О.] та явчая, и пятенная, и привязная пошлина, по Государеве грамоте, со всехъ людей безъ омены, чей кто нибуди, и съ тарханныхъ и съ грамотчиковъ, съ митро-поличихъ, и со владычнихъ, и съ монастырьскихъ и съ церковныхъ земель, и съ боярскихъ и съ дворянскихъ и со всякихъ людей…»1.Помимо этого в откупные грамоты часто включалось указание на условия и сроки «отказа»: «А отказати ему [откупщику – Ю. О.] та пошлина до сроку за два месяца; а не откажетъ онъ тое пошлины до сроку за два месяца, а учнетъ отказывати на срокъ, и тотъ откупъ впе-редъ имати на откупщике на Трифонке и на его поручникехъ, а над-дача вдвое»2. Иногда эта формула раскрывалась подробнее: «А какъ откупщикъ тотъ свой откупной годъ отдержитъ, а впередъ тое тамги держати за собою не похочетъ, и ему тамга отказати въ Приказе Бол-шого Приходу, боярину князю Ивану Васильевичю Ситцкому, до свое-го откупного сроку за два месеца; а не откажетъ откупщикъ тое тамги до своего откупного сроку за два месеца, и ему та тамга держати за собою впередъ и въ новой годъ, а наддачи у него взяти противъ ны-нешнего откупу вдвое»3.Откупщик, желающий отказаться от своего права, должен был заявить об этом за два месяца до истечения откупного срока. Если в указанные сроки откупщик не заявлял о своём желании прервать действие грамоты, то его право на сбор соответствующих таможен-ных пошлин продлевалось ещё на один год, при этом наддача увели-чивалась в два раза.Наконец, третью группу таможенных грамот составляют акты, которые передавали сбор таможенных пошлин в руки местных фео-далов (обычно монастыря, реже – светского лица) «на оброк».Таможенная грамота такого типа выдавалась «на оброк» по прось-бе соответствующих лиц. Например, таможенная Весьегонская грамота
1 Таможенная откупная грамота Новгороду Ивану Филатову о сборе яв-чей, пятенной и привязной пошлины 1586 г. ... С. 403.2 Таможенная откупная грамота новгородцу Трифону Васильеву о сбо-ре весчей пошлины 1587 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 334. С. 403.3 Таможенная откупная грамота Ярославского Спасского монастыря села Еремейцова крестьянину Постнику Гурьеву 1588 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 342. С. 415.
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1563 г. упоминает о предыдущей грамоте, выданной в ответ на чело-битную архимандрита и братьи Симонова монастыря. Суть челобит-ной состояла в просьбе передать право сбора тамги и всех таможен-ных пошлин от посадских людей и сельских общин монастырским властям. Выдача монастырю разрешения собирать таможенные по-шлины привела к конфликту со светскими феодалами, подробное описание которого составляет значительную часть текста грамоты.Аналогичным образом «на оброк» была выдана таможенная гра-мота Соловецкому монастырю в 1591 г. Необходимость выдачи гра-моты была обоснована монастырскими властями со ссылкой на тот факт, что монастырь уже фактически уплачивает часть таможенных сборов: «Били вы намъ челомъ, а сказали: платите деи вы въ нашу казну на Москве, въ Чети дiяка нашего Ондрея Щелкалова, съ Кемскiе волости да и съ Сумскiе волости да съ четверти Варзужскiе волости и съ иныхъ ваших Поморскихъ волостей, и таможную пошлину, и яв-ку, и за рыбную десятину, съ нашими съ данными и съ оброчными вместе, по нашимъ по оброчнымъ грамотамъ и по книгамъ…»1 .Иногда в грамотах этой группы, как и в откупных, необходимость выдачи её аргументируется организацией нового торга. Например, в челобитной боярина Дмитрия Ивановича Годунова необходимость выдачи уставной таможенной грамоты обосновывалась тем фактом, что его приказные люди устроили торг, но не могут без соответству-ющей царской грамоты взимать торговые пошлины с приезжающих торговцев: «И билъ намъ челомъ бояринъ нашъ Дмитрей Ивановичь, что его приказные люди на Чаранде и на Короткомъ торгъ уставили и торговати всякiе люди съезжаются по вся дни, а нашiе де уставные грамоты у него нетъ: съ товаровъ со всякихъ тамги и съ судовъ про-езжыхъ пошлинъ его пошлиннымъ людемъ сбирати не по чему»2.В редких случаях следующим элементом грамоты является определение размера оброка, который должны выплачивать в каз-ну держатели таможенной грамоты, и того срока, к которому оброк должен быть внесён. Оброк выражался в денежной форме («а оброку 
1 Таможенная грамота Соловецкому монастырю 1591 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 352. С. 425–426.2 Царская таможенная грамота боярину Димитрию Годунову 1592 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 356. С. 431.
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бъ велелъ у нихъ съ того торгу имати на годъ въ казну по тридца-ти по пяти рублевъ»)1, при этом подчёркивалось, что он вводится за все таможенные пошлины («а оброку у нихъ велелъ съ того торгу, за тамгу, и за пудъ, и за померное, и за все таможные пошлины…»)2. Наличие фиксированного денежного оброка даёт возможность по-пытаться отождествить грамоты этой группы и таможенные откуп-ные грамоты. Препятствуют этому два основных формальных об-стоятельства: 1) в большинстве «оброчных» грамот размер оброка не фиксируется; 2) откупные грамоты строятся по достаточно чётко определённому формуляру, важными и необходимыми элементами которого являются точное определение откупной суммы, опреде-ление её элементов («старое» и «наддача»), точная фиксация срока откупа (обязательно в один год), определение условий, при которых право откупа пролонгируется или откупщик может отказаться от продления своего права. В грамотах третьего типа («оброчных») эти элементы отсутствуют, что заставляет отличать их от откупных и вы-делять в качестве самостоятельной разновидности.В грамотах этого типа обстоятельно расписывалось, что все торговцы, прибывавшие в монастырское село для торга, должны явить таможенникам свой товар для уплаты сборов. Сами сборы также подробно определялись в грамоте.Взимание таможенных сборов передавалось в руки монастыр-ских слуг или слуг светского феодала («а брати у нихъ, въ томъ ихъ торгу тамга, и пудъ, и померное, и все таможные пошлины, въ ихъ монастырьскомъ селе въ Веси Егонской, темъ людемъ, которымъ архимандритъ Феоктистъ съ братьею прикажетъ»)3.Процесс сбора таможенных пошлин должен был осуществляться публично, с привлечением представителей местной общины: «А окла-дывати таможникомъ товаръ у всехъ Бежатчанъ Городецкого уезда, и у всехъ прiезжихъ людей, съ целовалники и съ людми съ добрыми»4.
1 Таможенная Весьегонская грамота 1563 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 263. С. 292.2 Там же. С. 292.3 Там же. С. 295.4 Там же. С. 296.
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Отдельно оговаривался запрет торговать в селах и вотчинах со-седних светских и церковных феодалов, поскольку это ставило под вопрос рентабельность откупа таможенных сборов: «…не торговати имъ въ техъ князей отчинахъ однолично никакимъ товаромъ, и въ иныхъ Царевыхъ Великого Князя селехъ и въ деревняхъ, и въ ста-нехъ, и въ волостехъ, и на погостехъ, и въ слободкахъ, и во княжихъ и въ боярскихъ и въ монастырскихъ селехъ, по праздникомъ и по неделямъ, Бежатчаномъ и иногородцом, и межу себя никому не тор-говати по вся годы … опричь села Веси Егонскiе…»1.В случае нарушения этого запрета владельцы таможенной гра-моты могли взыскать штраф с нарушителя: «…а кто опричь села Веси Егонскiе учнетъ торговати по инымъ торжкомъ, по селомъ и по деревнямъ и по волостемъ, или где нибуди, и таможники того ули-чатъ, и возмутъ на томъ заповеди и протаможья два рубля, рубль на Царя и Великого Князя, а рубль таможникомъ»2.Половина штрафа поступала в пользу владельцев таможенной грамоты, а половина – в царскую казну.Такой же штраф взыскивался в том случае, если торговец нарушал правила представления своего товара таможенникам или уклонял-ся от уплаты таможенных сборов: «… а не явя таможникомъ товаръ свой сложитъ съ воза, и съ юка, и съ судна, на два рубля и на колко нибудь, и онъ то протамжился, и товаръ его ему назадъ, а съ него протаможья два рубля, рубль на Цара и Великого Князя, а рубль та-можникомъ»3. Товар следовало предъявлять таможенникам, не сни-мая его с воза или не вынимая из судна, – разгруженный товар ули-чал торговца в попытке обойти таможенные правила: «а сложитъ товаръ свой, не явя таможникомъ, съ воза, и со вьюка, и изъ судна, много или мало, и онъ то промытилъ»4.В заключение параграфа следует обратить внимание на важ-ную проблему отнесения таможенных грамот к уставным или жа-лованным.
1 Таможенная Весьегонская грамота 1563 г. . 2 Там же. 3 Там же.4 Таможенная Новгородская грамота 1571 г. ... С. 323.
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Иногда таможенная грамота получает в самом своём тексте наи-менование «жалованной»: «…по сей нашей жаловалной уставной грамоте»1. Такое название в этом случае можно объяснить тем, что грамота оформляет передачу права сбора целого ряда пошлин, что, конечно, можно рассматривать как пожалование конкретного лица.Но всё же большинство таможенных грамот в заключительной клаузуле названы «уставными»2. Не только эта оговорка состави-телей грамоты, но и сам её характер позволяют отнести её к числу уставных грамот – она устанавливала порядок сбора таможенных пошлин в конкретной местности, определяя отношения монастыр-ских властей с местным населением, приезжими торговцами и госу-дарственными органами власти.Таким образом, весь массив сохранившихся таможенных грамот может быть разделён в зависимости от способа сбора таможенных пошлин на три группы: 1) таможенные грамоты «на целовальни-ков», 2) откупные грамоты и 3) оброчные грамоты. Третья группа обычно не выделяется в историко-правовой науке, но грамоты это-го типа имеют существенные отличия в формуляре, которые, в свою очередь, отражают значимые отличия в содержании: отсутствует определение откупной суммы, её элементов и срока действия грамо-ты. Все рассмотренные таможенные грамоты устанавливают опре-делённую систему в отношениях населения и местных властей, вы-борных органов от местного населения и центрального правитель-ства. В связи с этим они должны быть отнесены к более широкой группе уставных грамот.Ниже в качестве примера приводится грамота молдавского го-сподаря, воеводы Александра, львовским и подольским купцам от 8 октября 1407 г.3 Эта грамота подробно регламентирует тамо-
1 Царская таможенная грамота боярину Димитрию Годунову 1592 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 356. С. 4352 Таможенная Весьегонская грамота 1563 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 263. С. 291–297; Таможенная грамота о сборе в пользу Троицкого Сергиева монастыря таможенной пошлины 1595 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 363. С. 445–448 и др.3 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Археографическою Комиссиею. Т. I. 1340–1506. СПб., 1846. № 21. С. 30–32.
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женные сборы с иноземных купцов, проезжающих торговать через подвластную автору грамоты территорию.
Ìèëîñòüþ Áîæüåþ, ìû Àëåêñàíäðú âîåâîäà, ãîñïîäàðü çåìëè 

Ìîëäàâñêîè, ÷èíèìú çíàìåíèòî èñèìú íàøèìú ëèñòîìú óñåìú, êòî 
íà íü óçðèòú, èëè åãî óñëûøèòú, îæå åñìû äîêîíàëè ñú ðàäöÿìè 
è ñú ìåñòü÷ÿíû Èëâîâñêîãî ìåñòà è ñú óñåìú ïîñïîëüñòâîìú èõú, 
è ó÷èíèëè åñìû óñòàâèöüòâî î ìûòàõú ó íàøåè çåìëè; è äîêîíàëè 
åñìû ñú íèìè, øòîáû õîäèëè ó íàøîè çåìëè ñú ñâîèìè òîðãîâëÿìè.

À ìûòà åñìû èìú òàêú ïîñòàâèëè è óëåã÷èëè, øòîáû äàâàëè 
ó íàøåè çåìëè ìûòî òàêú: Íàèïåðâîå ãîëîâíîå ìûòî Ñî÷àâüñêîå, 
íà èñêëàäå, îòú ñóêíà îòú ãðèâíó òðè ãðîøè; à êîëè èìóòú êóïèòè 
Òàòàðüñêûé òîâàðú ó Ñî÷àâå, èëè øîëêú, èëè ïåðåöü, èëè êàìêû, 
èëè òåáåíêû, èëè òåìüÿíú, èëè Ãðåöêûé êâàñú, îòú ãðèâíó ó Ñî÷àâå 
ïî òðè ãðîøè; à êîëè èìóòú êóïèòè Òàòàðüñêûé òîâàðú ó èíûõú 
òîðãîõú íàøèõú, òàìú èìóòú äàòè, ãäå åãî êóïÿòú, îòú ãðèâíó 
äâà ãðîøè, à íà ãîëîâíîå ìûòî ó Ñî÷àâå îòú ãðèâíó òðè ãðîøè, òà 
ñìååòú åãî ïðîäàòè, êîìó ëþáèòú.

À êòî èäåòú äî Èëâîâà, íà ãîëîâíîå ìûòî ó Ñî÷àâå: îòú ñêîòà 
îäèíú ãðîøú, îòú äåñÿòü ñâèíié îäèíú ãðîøú, îòú äåñÿòü îâåöü 
îäèíú ãðîøú, à îòú êîáûëû ïî øåñòü ãðîøè, à îòú êàæäîãî êîíÿ 
ïî øåñòü ãðîøè, îòú ñòî áåëèöü îäèíú ãðîøú, îòú ñòî ëèñèöü äå-
ñÿòü ãðîøè, îòú ñòî îâ÷èíû åóðàííûè ÷åòûðè ãðîøè, îò ñòî êîæè 
ÿãíÿ÷ièõú äâà ãðîøè, îòú ñòî êîæè ñêîòièõú ïÿòíàäåñÿòå ãðîøè; òî 
ìûòî Ñî÷àâüñêîå.

À êòî èäåòú äî Òàòàðúñêîè ñòîðîíå, îò 12 êàíòàðè ó Ñî÷àâå 
îäèíú ðóáåëü ñåðåáðà, ó ßñû òðèäåñÿòå ãðîøü, à ó Áåëûé-ãîðîäú 
ïîëúðóáåëü ñåðåáðà; à êòî íå èäåòú íà Áåëûé-ãîðîäú, òîëêî èìåòú 
äàòè íà Òÿãÿíÿêÿ÷þ êîëêî ó Áåëîìú-ãîðîäå, îïðî÷å ïåðåâîçîâú, à íà 
ñòîðîæó îòú êàæäîãî âîçà ïî äâàíàäåñÿòå ãðîøü.

À êòî èìåòú ïîãíàòè ñêîòú äî Òàòàðú, íà ãîëîâíîå ìûòî ó Ñî-
÷àâå îòú ñêîòà ÷åòûðè ãðîøè, à ó ßñû äâà ãðîøè, à íà Òÿãÿíÿêÿ÷þ 
äâà ãðîøè; à îòú ñòî îâåöü ó Ñî÷àâå øåñòüäåñÿòå ãðîøè, à ó ßñû 
òðèäåñÿòå ãðîøè, à íà Òÿãÿíÿêÿ÷þ òðèäåñÿòå ãðîøè: òî ìûòî òåìú 
øòî èäóòú äî Òàòàðú.
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À ïîñòàâû ñóêíà èìàþòú èõú ïðîäàòè íà èñêëàäú ó Ñî÷àâå, 
à ó íàøèõú òîðãîõú íå èìàþòú âîëþ ïðîäàòè èõú. À ñú òåìè ãðîøè 
âîëíî èìú õîäèòè è òîðãóâàòè ñîáè ïî óñåõú òîðãàõú íàøèõú, øòî 
êîëè èçíàéäóòú. À äî Óãîðú è äî Áåñàðàáú ñâîáîäíî èìú âûâîçèòè 
ñóêíà ...; à êòî ïîâåçåòú ñóêíî äî Áåñàðàáú, äàòè èìåòú íà ãîëîâíîå 
ìûòî ó Ñî÷àâå îòú ãðèâíó ïî òðè ãðîøè, à íà êðàè ó Áàêîâå îòú 
ãðèâíó äâà ãðîøè; à øòî ïðèâåçåòú èçú Áåñàðàáú, èëè ïåðåöü, èëè 
áàâîëíó èëè áóäü øòî: îòú 12 êàíòàðè ó Áàêîâå ïîëúðóáåëü ñåðåáðà, 
à íà ãîëîâíîå ìûòî ó Ñî÷àâå îòú 12 êàíòàðè îäèíú ðóáåëü ñåðåáðà. 

À êòî èìåòú ïîâåçòè ñóêíî äî Áûñòðèöè äî Óãîðú, ó Ñî÷àâå îòú 
ãðèâíó ïî òðè ãðîøè, à ó Áàíè îòú ãðèâíó ïîëúâòîðà ãðîøà, à ó Ìîë-
äàâèöè îòú ãðèâíó ïîëúâòîðà ãðîøà. À êîëè ñÿ âîðîòÿòú èçú Óãîðú, 
îò êàæäîãî òåðõó ó Ìîëäàâèöè ïî äâà ãðîøè, à ó Áàíè îòú êàæäîãî 
òåðõó ïî äâà ãðîøè.

À êòî èìåòú ïîâåçòè ñóêíî äî Áðàøîâà, íà ãîëîâíîå ìûòî ó Ñó-
÷àâå îòú ãðèâíó òðè ãðîøè, à ó Áàêîâå îòú ãðèâíó ïîëúâòîðà 
ãðîøà, à ó Òîòðóøè îòú ãðèâíó ïîëúâòîðà ãðîøà; à êîëè ñÿ èìóòú 
âîðîòèòè, îòú êàæäîãî òåðõó íà Òîòðóøè ïî äâà ãðîøè, à ó Áàêîâå 
îòú êàæäîãî òåðõó ïî äâà ãðîøè.

À êîíè, èçú íàøîè çåìëè, øòî ïî òðè ãðèâíû, ñëîáîäèì èìú ñóòü, 
è Óãîðúñòiè êîíè ñëîáîäíè èìú; à ó êîòîðîìú òîðãó èìóòú èõú êóïèòè, 
òàìú èìóòú äàòè îòú êàæäîãî êîíÿ ïî ÷åòûðè ãðîøè, à íà ñêëàäú 
ó Ñî÷àâå îòú êàæäîãî êîíÿ ïî øåñòü ãðîøè, à íà Ñûðÿòú îòú êàæäîãî 
êîíÿ ïî äâà ãðîøè, à ó ×åðíîâüöè ïî äâà ãðîøè; à êòî èìåòú ïîâåñòè 
êîíÿ èëè êîáûëû äî Êàìÿíöè, øòî áûëî äàòè åìó ó Ñèðÿòú, òî èìåòú 
äàòè âú Äîðîãèíè, à øòî áûëî äàòè åìó ó ×åðíîâüöÿ òî èìåòú äàòè 
ó Õîòèíè; òàêî æå åñòü ìûòî è îòú êîáûëû, ÿêî è îòú êîíè. 

À êòî èìåòú êóïèòè ñêîòú èëè áàðàíû ó Áàêîâå, ëèáî ó Ðîìàíîâå, 
ó òîðãó, ëèáî ó Áàíè, ëèáî çà Íåìöè, ëèáî ó èíûõú òîðãîõú íàøèõú: íå 
íàäîáå íèãäå ìûòî äàòè, íèæü òàìú ãäå êóïèëú, è âîçìåòú ïå÷àòü 
îòú ìûòíèêà; à ó êîòîðîìú òîðãó èìåòú êóïèòè, òàìú èìåòú äàòè 
îòú ñêîòà îäèíú ãðîøú, îòú äåñÿòü îâåöü îäèíú ãðîøú, îòú äåñÿòü 
ñâèíié îäèíú ãðîøú, îòú ñòî êîæè âîëîâûõú äåñÿòü ãðîøè, îòú ñòî 
êîæè ÿãíÿ÷ièõú îäèíú ãðîøú, îòú ñòî êîæè ñóðàííûõú äâà ãðîøè: òà 
èäóòü íà ãîëîâíîìú ìûòå Ñî÷àâúñêîìú.
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À ó Ñèðÿòüñêîì, îòú êðàìíûõú ðå÷åé, îòú øàïîêú, îòú íîãà-
âèöè, îòú êîðäû, îòú ìå÷à, îòú ãðèâíû ïî òðè ãðîøè; à øòî êîëè 
èäåòú èçú çåìëè ÷åðåñú Ñî÷àâû íà Ñèðÿòú, êîëêî äàâàëè íà Ñî÷à-
âå, ïîëîâèíà îòú òîãî ìûòà èìóòü äàòè íà Ñèðÿòú îòú óñåãî, è îòú 
êîæè è îòú âîëíû è îòú îâ÷èíû: òî ìûòî Ñèðÿòñêîå.

À ó ×åðíîâüöè îòú Íååöêîãî âîçà ìûòî ÷åòûðå ãðîøè, à îòú 
Îðìåíúñêîãî âîçà øåñòü ãðîøè; îòú ñêîòà îäèíú ãðîøú, îòú äåñÿòü 
ñâèíié îäèíú ãðîøú, îòú äåñÿòü îâåöü îäèíú ãðîøú, à îòú êîíè è îòú 
êîáûëû ïî äâà ãðîøè; à íà ïåðåâîçè è îòú Íåìåöêûõú âîçú öåëûõú 
è îòú Îðìåíñêûõú ïî ÷åòûðå ãðîøè: òî ìûòî ×åðíîâüñêîå.

À ó ×åðíîâöè âîçû íå ñòðÿñòè, àëå êóïåöü äàñòü ñâîþ âåðó, àæå 
íå èìàåòú çàïîâåäàíûé òîâàðú íà ñâîé âîçú: êóíèöè, ñåðåáðî, âîñêú 
è êîíè äîáðiè çåìúñòiè; à èìàåòúñÿ ïîñòàâèòè öåíó ñóêíå ó Ñî÷àâå, 
ÿêî âî Ëâîâå. 

À Ëüâîâ÷ÿíå øòî èìóòú ïîèòè äî Áðàèëîâî ïî ðûáû íà êðàéíåå 
ìûòî, èëè ó Áàêîâå, èëè ó Áåðëàäå: òàìú èìóòú äàòè îòú ãðèâíó ïî 
ïîëúâòîðà ãðîøà, à âîçà è ðûáû íå çàèìàòè; à òàìú âîçìåòú ïå÷àü, 
òà ïðièäåòú ñëîáîäíî äî Ñî÷àâå, òà èìåòú äàòè íà ãîëîâíîìú ìûòå 
ó Ñî÷àâå îòú ãðèâíû ïî òðè ãðîøè, à âîçà è ðûáû íå çàèìàòè. À íà 
Ñèðÿòú èìóòú äàòè îòú ãðèâíó ïî ïîëúâòîðà ãðîøà, à ðûáû è âîçà 
íå çàèìàòè. À íà ×åðíîâöè ìûòî îòú âîçà. À Ëüâîâ÷ÿíå øòî èìóòú 
ïðèíåñòè ñàìè èçú Óãîðú ñåðåáðî æüæåíîå: îòú òîãî ñåðåáðà øòî 
áûõîìú ìû êóïèëè ñîáå, êîëêî áóäåòú íàìú íàäîáíî; à èíîå ñåðåáðî, 
øî îñòàíåòú, òî èìú ñëîáîäíî.

À Ìóíòÿíüñêûé âîñêú è Áðàøåâúñêûé ñëîáîäíî èìú åñòü; à ìûòî 
èìóòú äàòè îòú êàìåíå ó Áàêîâå îäèíú ãðîøú, à íà èñêëàäú ó Ñî-
÷àâå îòú êàìåíå îäèíú ãðîøú, à ó Ñèðÿòü îòú êàìåíå îäèíú ãðîøú.

À Óãîðüñòiè êóíèöè ñëîáîäíè èìú; à ìûòî èìóòú äàòè ó Áàíè 
ïîëúâòîðà ãðîøà îòú ãðèâíó, à íà èñêëàäú ó Ñî÷àâå îòú ãðèâíó òðè 
ãðîøè, à ó Ñèðÿòú ïîëúâòîðà ãðîøà îòú ãðèâíó; à îòú òiè êóíèöè  
êîëüêî áóäóòü íàìú íàäîáíè, à ìû èìåìú ñîáè êóïèòè, à èíiè èìú  
ñëîáîäíè.

À åùå åñìû èìú äàëè âîëþ, øòîáû ñîáå äåðæÿëè ó Ñî÷àâå îäèíú 
äîìú, à ó òîìú äîìó êîð÷üìó íå äåðæàòè, íè ïèâà âàðèòè íè ìåäó, 
íè ìåñíiè êëåòêû äåðæÿòè, íè õëåáà ïðîäàâàòè: ïàêú ëè òîòú, êòî 
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èìåòü æèòè ó òîìú äîìå, áû õîòåëú íåøòî îòú òåõú äåðæÿòè, 
òîãäû ìóñèòú ñú ìåñòîìú òåðïåòè.

À òî åñìû ó÷èíèëè êóïöåìú ãîñïîäàðÿ íàøåãî, êîðîëÿ Ïîëñêîãî, 
èçú óñåè Ðóñêîè çåìëè è ñú Ïîäîëñêîè.

À òî ìû, èæå åñìû âûøå ïèñàëè, ñëþáóåìú èìú âå÷íî óçäåðæà-
òè, áåçî ëñòè è áåçú õûòðîñòè, íà âåêû âå÷íûÿ, ìû è íàøè íàìåñò-
êû; íèêîè òî íåïîðóøåíî, ïðè íàøåé ÷òè è ïðè íàøîé âåðå, ïîäëóãú 
êðåñòüÿíüñêîãî ïðàâà.

À íà òî ñâåäêîâå: ïàíú Æþðæü, ñòàðîñòà; ïàíú Ìèõàéëî Äîðî-
ãóíñêûé; ïàíú Âëàäú Ñåðåòñêûé; ïàíú Îàíà, äâîðíèêú Ñî÷àâñêûé; 
ïàíú ßöêî, è ïàíú Èëiÿøú, ÷àøíèêú. À åùå ïðè òîìú áûëè ïîñëû 
ñú Ëüâîâà, øòî ñú íàìè ñåñå äåëî äîêîíàëè: Ìû÷êî Êóëèêîâüñêûé, 
è Çèìèðúñòàíú Õàíûñú, è Õàíûñú Âåðçüñòü, è Ðóñú Íèêëþñú, è ïè-
ñàðü Ëâîâñêûé Õàíûñú.

À íà ïîòâåðåíiå òåìú óñåìú, âåëåëè åñìû íàøåìó âåðíîìó áðà-
òÿþ Ëîãîôåòó ïèñàòè è ïðèâåñèòè ïå÷ÿòü íàøà âåëèêàÿ êú ñåìó ëè-
ñòó íàøåìó. Ó Ñî÷àâå, ó ëåòî øåñòîòûñÿ÷íîå äåâÿòú ñîòú è øåñòü-
íàäåñÿòîå ëåòî, Îêòÿáðÿ 8.
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§6. Ãóáíûå ãðàìîòû

Â первой половине XVI в. Московское государство столкну-лось с проблемой распространения организованной пре-ступности и неэффективности существующих методов борьбы с нею. Попытки решения этой проблемы привели к реформе органов мест-ного управления и самоуправления, пересмотру законодательства, изменению системы наказаний. Государственная власть всё чаще прибегало к тюремному заключению как уголовному наказанию, а в Судебнике 1550 года тюремное заключение становится самым распространённым видом наказаний.Существенное значение в этих процессах имело введение губ-ных учреждений, осуществлявшееся сначала посредством выдачи специальных губных грамот. К 1555 г. губные учреждения были введены повсеместно в Московском государстве, в дальнейшем они послужили важным источником при составлении Уставной книги Разбойного приказа 1555–1556 гг. Некоторые исследователи говорили об особом «губном пра-ве», источниками которого являлись губные грамоты. Под губным правом понимается право самостоятельного предупреждения пре-ступлений и суда и наказания преступников за совершенные ими преступления, к которым применялся сыскной процесс1. Для исто-рии русского права XVI в. губные грамоты представляют интерес, поскольку ими не только назначалось тюремное заключение в чис-ле других мер уголовной ответственности, но и регулировался по-рядок создания и содержания губных тюрем. 
1 Шумаков С. Губные и земские грамоты Московского государства. М., 1895. С. 14–15; Загоскин Н. П. Уставные грамоты XIV–XVI вв., определяющие порядок местного правительственного управления. Вып. 1. Казань, 1875. С. 14.
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В губных грамотах, выдававшихся в первой половине XVI в. под-робно раскрываются причины выдачи этих грамот и устройства губ-ных учреждений: «Били естя намъ челомъ о томъ, что у васъ въ техъ нашихъ волостяхъ многiя села и деревни розбойники розбиваютъ, и животы ваши грабятъ, и села и деревни жгутъ, и на дорогахъ мно-гихъ людей грабятъ и розбиваютъ, и убиваютъ многихъ людей до смерти…»1. Непосредственной причиной выдачи губных грамот яв-лялись многочисленные жалобы местного населения великокняже-ской власти на распространившиеся разбои. При этом указывалось, что присылаемые великокняжеской администрацией должностные лица оказывались неэффективными в борьбе с преступностью, лишь обременяя местное население дополнительными поборами: «и мы к вамъ посылали въ Каргополе обыщиковъ своихъ, отъ нашихъ деи обыщикоъ и отъ недилщиковъ чинятся великiе убыткы, а вы деи съ нашими обыщики лихихъ людей розбойниковъ не имаете, для того что вамъ волокита велика…»2. Первоначальный смысл губных грамот заключался в предоставлении местным общинам права самостоятельно осуществлять борьбу с разбойниками и их пособ-никами (укрывателями, скупщиками краденого и др.).В условиях неконтролируемого роста организованной преступ-ности в первой половине XVI в. и полной неспособности государствен-ного аппарата противостоять ему, правительство Ивана IV пошло на-встречу самоорганизации городских и сельских общин в борьбе с раз-боями. Губные грамоты дозволяют местным общинам не только про-водить розыск преступников и их пособников, но также осуществлять суд и расправу над ними, при этом подчёркивается, что эти полномо-чия делегированы великокняжеской властью и поэтому расправа над преступниками не подлежит ответственности как самоуправство: «…и вы бъ техъ пытали накрепко да допытався у нихъ ихъ лихихъ делъ, да ихъ бы есте казнили смертiю безъ нашего ведома, то есми по-ложилъ на вашихъ душахъ, а вамъ отъ меня въ томъ опалы нетъ…»3.
1 Губная Белозерская грамота 1539 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 187. С. 164.2 Губная Каргопольская грамота 1539 г. // Дополнения к актам истори-ческим. Т. I. СПб., 1846. № 31. С. 32.3 Губная Соль-Галицкая грамота 1540 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 192. С. 169.
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Для осуществления переданных великокняжеской властью пол-номочий по борьбе с преступностью должен был формироваться специальный штат местных выборных. Его возглавляли губные ста-росты, а в помощь им избирались целовальники и дьяки1. В некото-рых губных грамотах упоминаются и другие выборные лица, кото-рые должны были обеспечивать функционирование губных учреж-дений: «Какъ къ вамъ ся наша грамота придетъ, и вы бъ часа того учинили промежъ себя у десяти дворовъ десятского, а у пятидесятъ дворовъ пятидесятского, а у ста дворовъ сотскаго, во всехъ дворех, чьи нибуди на посаде…»2. Десятские, пятидесятские и сотские – это выборные должностные лица земского самоуправления, которые должны были оказывать содействие губным учреждениям в их борьбе с преступностью. В целом в грамотах, оформлявших полно-мочия и порядок формирования губных учреждений, подчёркивался их демократический характер, заинтересованность самой общины в решении тех проблем, которые относились к сфере компетенции губных органов: «А кому будет до кого дело тое ж волости крестья-ном меж собя, ино им управу чинят их жа волости староста да цело-валники, кого собе изберут всею волостью»3.В своей деятельности губные старосты и целовальники были от-ветственны перед Разбойным приказом, ведению которого подлежали уголовно-полицейские дела по искоренению разбоев, высший уголов-ный суд, тюрьмы и утверждение выборных губных властей. Подведом-ственность губных учреждений Разбойному приказу прослеживается с первых губных грамот, когда само центральное ведомство только ещё формировалось: «А которыхъ розбойниковъ ведомыхъ поимаете и обыскавъ ихъ казните … да о томъ бы естя отписывали на Москву къ нашимъ бояромъ, которымъ розбойные дела приказаны»4. При этом допускалась возможность обращения местных органов непо-
1 Царский наказ Белозерским губным старостам и целовальникам 1571 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 281. С. 317.2 Губная Соль-Галицкая грамота 1540 г. ... 168.3 Уставная грамота, данная крестьянам Плесския волости, 1551 г. // 

Шумаков С. Губные и земские грамоты Московского государства. М., 1895. № 4. С. 109.4 Губная Каргопольская грамота 1539 г. ... С. 33.
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средственно к великому князю Московскому: «А которому будет делу их старосте и целовальником управы учинить не мощно, и они о том доложат меня царя и великого князя»1.Сфера компетенции губных учреждений изначально строго огра-ничивалась борьбой с разбоями и татьбой с поличным. В этом отноше-нии губные наказы устанавливают принцип невмешательства в юрис-дикцию других судов: «А въ наместничь бы есте судъ, у наместниковъ и у волостелей и у ихъ тiуновъ, въ бои и въ грабежы и въ поличные не вступалися, опричь ведомыхъ татей и розбойниковъ; а наместники бы и волостели и ихъ тiуни въ вашъ судъ не вступалися»2.С. Шумаков, обстоятельно исследовавший уголовное право XVI в., отмечал, что в это время главной целью наказания являлась охрана об-щества от повторения преступлений лихими людьми. К «бесповорот-ным» наказаниям, то есть к смертной казни и пожизненному заклю-чению, государственная власть прибегала только в тех случаях, когда общество через своих представителей (обыскных людей) признавало преступника неисправимым3. Таким образом, в XVI в. ещё сохраняется первоначальное значение термина «наказать» – научить, исправить. Однако специфика губных грамот заключается в том, что они издава-лись для борьбы прежде всего как раз с теми «неисправимыми» пре-ступниками, «лихими людьми», в связи с чем система наказаний, при-менявшихся по губным грамотам, отличается крайней жёсткостью.Штрафные санкции в губных грамотах не имеют того доминиру-ющего положения, которое они занимали в домосковском законо-дательстве. Однако очень широко применяется конфискация иму-щества преступников – как для возмещения ущерба пострадавшей стороны, так и в качестве дополнительного наказания. Одним из источников финансирования губных учреждений являлось конфи-скованное имущество преступников, оставшееся после выплаты возмещения пострадавшим: «а что розбойничьихъ животовъ у ис-цовыхъ исковъ останется, и вы бъ то продавали у Соли по цене да 
1 Уставная грамота, данная крестьянам Плесския волости, 1551 г. // 

Шумаков С. Губные и земские грамоты Московского государства... С. 109.2 Губный наказ селам Кириллова монастыря 1549 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 224. С. 216.3 Шумаков С. Губные и земские грамоты Московского государства... С. 83.
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те бъ есте денги держали у себя…»1. С целью воспрепятствовать бес-контрольному распределению конфискованного имущества, выдан-ное пострадавшим возмещение и конфискованное в пользу общины имущество должны были переписываться, а сам список представ-лялся в Москву в Разбойный приказ.Преобладающей мерой уголовно-правовой ответственности в губ-ных грамотах является смертная казнь. Смертной казни, как прави-ло, предшествует торговая казнь, битьё кнутом на торговой площа-ди: «и техъ бы есте розбойниковъ ведомыхъ, бивъ кнутьемъ въ техъ селехъ и въ деревняхъ по всемъ торгамъ, да ихъ бы есте казнили смертью…»2. О способе совершения смертной казни нигде прямо не говорится, но, вероятнее всего, это было обычное для средневе-ковой Руси повешение: «А поимаютъ того же татя съ третьею тат-бою съ поличным. … того бы естя татя велели, бивъ кнутьемъ да казнивъ смертною казнью, повесити въ техъ местехъ, где которого татя поимаютъ съ татбою»3.В некоторых губных грамотах упоминается такая форма нака-зания, как «выбитие из земли вон». Назначалось это наказание для татей, попавшихся впервые: «И которого татя поимаютъ на первой татбе, а досудите до вины … и вы бъ старосты губные техъ татей велели, бивъ кнутьемъ, да выбити ихъ изъ земли вонъ»4. К ворам, попавшимся на втором преступлении, также применялось «выбитие из земли», после взыскания с него причинённого ущерба, наказания кнутом и отсечения руки5. Это известное с древних времён изгнание из общины в новых условиях Московского государства являлось пе-режитком и постепенно отмирало. Как справедливо указывал С. Шу-маков, оно уже неизвестно царскому Судебнику, а Уставная книга Разбойного приказа заменяет его ссылкой или тюрьмой6.
1 Губная Соль-Галицкая грамота 1540 г. ... 169.2 Губная грамота селам и деревням Троицкого Сергиева монастыря 23 октября 1541 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 194. С. 171.3 Губный наказ селам Кириллова монастыря 1549 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 224. С. 215.4 Там же. 5 Там же. 6 Шумаков С. Губные и земские грамоты Московского государства... С. 86.
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Тюремное заключение начинает упоминаться в губных грамо-тах только во второй половине XVI в., уже после издания царского Судебника. Пожизненному тюремному заключению («въ тюрму на смерть») подвергались признанные лихими людьми, при отсут-ствии прямых улик и собственного признания1.Помещение в тюрьму в данном случае представляется не столь-ко мерой уголовной ответственности, сколько вынужденным шагом по изоляции потенциально опасного лица от общества: с одной сто-роны, отсутствуют прямые доказательства, позволяющие признать обвиняемого преступником; с другой стороны, значительная часть местного общества указывает на него, как на «лихого человека», то есть на асоциальный тип. Не имея оснований применить к такомуобвиняемому наказание, предназначенное для татей и разбойников, губные органы помещают его в тюрьму. Несмотря на формулировку «на смерть», то есть несмотря на пожизненный характер заключения, тюрьма является здесь временным решением. Об этом также гово-рит содержащееся в губных грамотах указание подвергнуть смерт-ной казни осуждённого на тюремное заключение в том случае, если обнаружатся доказательства его участия в разбоях: «…а после того прибудетъ на него иное лихое въ розбойномъ деле, и того человека казнити смертною казнью…»2.И временный характер тюремного заключения, и его значение в качестве замены поруки хорошо видны, например, из этого уста-новления губного наказа: «А приведутъ къ губному старосте къ Из-мире татя, а доведутъ на него одну татьбу, и губному старосте Измиретого татя велети бити кнутьемъ, а бивъ кнутьемъ дати его на поруку;а не будетъ поруки, ино его вкинуть въ тюрму до техъ местъ, какъ по немъ порука будетъ»3. Здесь наказанием для вора является битьё кнутом. Этого наказания может оказаться недостаточно, и государ-ственная власть пытается установить дополнительные гарантии безопасности общества от потенциально опасного элемента. Нака-
1 Царский наказ Белозерским губным старостам и целовальникам 1571 г. ... С. 318.2 Там же. С. 319.3 Монастырский наказ губному старосте Троицкого Сергиева монасты-ря 1586 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 330. С. 398.
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занный преступник возвращается на свободу только при условии, что найдётся человек, поручившийся за него («дати его на поруку»). В случае возвращения освобождённого к преступной деятельности, его поручитель также будет привлечён к ответственности. До тех пор, пока не будет найден поручитель, преступник должен оставать-ся в тюрьме, в изоляции от общества, несмотря на то, что наказание он уже понёс.Издаваемые в XVII в. губные грамоты проникнуты совершенно другим духом и отражают новый этап государственной политики. Значительно окрепшая после потрясений XVI – начала XVII вв. госу-дарственная власть в этих грамотах не столько ориентирована на борьбу с разбоями, сколько на преследование населения за уклоне-ние от борьбы с преступностью и ложные оговоры.Для наглядности ниже приводится Губная Белозёрская грамота 1539 г. (по изданию: Акты, собранные в библиотеках и архивах Рос-сийской империи Археографической экспедицией императорской академии наук. Т. I. СПб., 1836. № 187. С. 163–165).
Îòú Âåëèêîãî Êíÿçÿ Èâàíà Âàñèëüåâè÷à âñåà Ðóñiè, âú Áåëîçåð-

ñêîé óåçäú, êíÿçåìú è äåòåìú áîÿðñêûìú, îò÷èííèêîìú è ïîìåñ÷è-
êîìú, è âñåìú ñëóæèëûìú ëþäåìú, è ñòàðîñòàìú, ñîòöêûìú, è äå-
ñÿòöêèìú, è âñåìú êðåñòüÿíîìú ìîèìú Âåëèêîãî Êíÿçÿ, è ìèòðîïî-
ëè÷èìú, è âëàäû÷íèìú, êíÿæèìú, è áîÿðñêûìú, è ïîìåñ÷èêîâûìú, 
è ìîíàñòûðñêûìú, è ÷åðíûìú, è ïñàðåìú, è îñî÷íèêîìú, è ïåðåâåñò-
íèêîìú, è áîðòíèêîìú, è ðûáîëîâåìú, è áîáðîâíèêîìú, è îáðî÷íèêîìú, 
è âñåìú áåçîìåíû, ÷åé êòî íèáóäè. Áèëè åñòÿ íàìú ÷åëîìú î òîìú, 
÷òî ó âàñú âú òåõú íàøèõú âîëîñòÿõú ìíîãiÿ ñåëà è äåðåâíè ðîçáîé-
íèêè ðîçáèâàþòú, è æèâîòû âàøè ãðàáÿòú, è ñåëà è äåðåâíè æãóòú, 
è íà äîðîãàõú ìíîãèõú ëþäåé ãðàáÿòú è ðîçáèâàþòú, è óáèâàþòú 
ìíîãèõú ëþäåé î ñìåðòè; à èíûå ìíîãiå ëþäè ó âàñú âú âîëîñòÿõú 
ðîçáîéíèêîâú ó ñîáÿ äåðæàòú, à êú èíûìú ëþäåìú ðîçáîéíèêè ñú 
ðîçáîåìú ïðiåçæàþòú è ðîçáîéíóþ ðóõëÿäü êú íèìú ïðèâîçÿòú: è ìû 
êú âàìú ïîñûëàëè íà Áåëîîçåðî îáûùèêîâú ñâîèõú, è îòú íàøèõú äå 
îáûùèêîâú è îòú íåäåëùèêîâú ÷èíÿòñÿ âàìú âåëèêiå óáûòêû, à âû 
äåè ñú íàøèìè îáûùèêè ëèõèõú ëþäåé ðîçáîéíèêîâú íå èìàåòå äëÿ 
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òîãî, ÷òî âàìú âîëîêèòà âåëèêà; à ñàìè äåè âû ðîçáîéíèêîâú ìåæú 
ñîáÿ, áåçú íàøåãî âåäîìà, îáûñêèâàòè è èìàòè ðîçáîéíèêîâú íå ñìå-
åòå. – È âû áû ìåæú ñîáÿ ñâåñòÿñü âñå çàîäèíú ó÷èíèëè ñîáå, âú 
òåõú ñâîèõú âîëîñòÿõú, âú ãîëîâàõú äåòåé áîÿðñêûõú, âú âîëîñòè
÷åëîâåêû òðè èëè ÷åòûðå, êîòîðûå áû ãðàìîòå óìåëè è êîòîðûå ïðè-
ãîæè, äà ñú íèìè ñòàðîñòú è äåñÿòöêèõú è ëóò÷èõú ëþäåé êðåñòiÿíú 
÷åëîâåêú ïÿòü èëè øåñòü, äà ïðîìåæú áû åñòå ñîáÿ, âú ñòàíåõú 
è âú âîëîñòÿõú, ëèõèõú ëþäåé ðîçáîéíèêîâú ñàìè îáûñêèâàëè, ïî íà-
øåìó êðåñòíîìó öåëîâàíüþ, âïðàâäó áåçú õèòðîñòè: äà ãäå êîòîðûõú
ðîçáîéíèêîâú îáûùåòå, èëè êòî ó ñîáÿ ðîçáîéíèêîâú äåðæèòú, èëè 
êú êîìó ðîçáîéíèêû ïðiåçæàþòú è ðîçáîéíóþ ðóõëÿäü ïðèâîçÿòú, è âû 
áú òåõú ðîçáîéíèêîâú âåäîìûõú ìåæú ñîáÿ èìàëè äà îáûñêûâàëè 
èõú, è äîâåä÷è íà íèõú è ïûòàëè íàêðåïêî, è äîïûòàâñÿ ó íèõú, ÷òî 
îíè ðîçáèâàþòú, äà òåõú áû åñòÿ ðîçáîéíèêîâú áèâú êíóòüåìú äà 
êàçíèëè ñìåðòüþ; òî åñìè ïîëîæèëú íà äóøàõú âàøèõú, à âàìú 
îòú ìåíÿ îïàëû âú òîìú íåòú è îòú íàøèõú íàìåñòíèêîâú è îòú 
âîëîñòåëåé âú òîìú ïðîäàæè âàìú íåòó. À âïåðåäú, âú âàøèõú âî-
ëîñòÿõú, ãäå ðîçîáüþòú ðîçáîéíèêè ñåëî èëè äåðåâíþ, èëè êîãî íà äî-
ðîçå ðîçîáüþòú, à íà êîòîðûõú ëþäåé íà ñâîèõú òîâàðèùåâú ó÷íóòú 
êîòîðûå ðîçáîéíèêû ïûòàíû ãîâîðèòè, ÷òî ñú íèìè ðîçáèâàëè èëè êú 
êîìó ïðiåçæàëè, à òå áóäóòú ëþäè æèâóòú âú Áåëîçåðñêîìú óåçäå, 
è âû áú òåõú ðîçáîéíèêîâú èìàëè æú, äà îáûñêàâú èäîâåä÷è íà 
íèõú è ïûòàâú íàêðåïêî, êàçíèëè ñìåðòüþ æú; à êîòîðîé ðîçáîéíèêú 
ñêàæåòú ñâîèõú òîâàðèùåâú ðîçáîéíèêîâú æå âú èíûõú ãîðîäåõú, 
è âû áú î òåõú ðîçáîéíèêåõú ïèñàëè ãðàìîòû âú òå ãîðîäû êú äå-
òåìú áîÿðñêûìú, êîòîðûå äåòè áîÿðñêûå âú òåõú ãîðîäåõú è âú âî-
ëîñòÿõú ó÷èíåíû ó òîãî äåëà âú ãîëîâàõú, è ãäå êîòîðîé ðîçáîéíèêú 
æèâåòú; à âú ãðàìîòàõú áû åñòÿ ïèñàëè, ÷òîáú òåõú ðîçáîéíèêîâú
âú òåõú ãîðîäåõú ìåæú ñîáÿ ïîòîìó æú èìàëè, äà îáûñêàâú èõú è äî-
âåä÷è, êàçíèëè ïî íàøèìú ãðàìîòàìú; à îáñûëàëèñÿ áú åñòÿ î òåõú 
äåëåõú ìåæú ñîáÿ íåèçìåøêàÿ. Ãäå ðîçîáüþòú ðîçáîéíèêè ñåëî èëè 
äåðåâíþ, èëè êîãî íà äîðîçå ðîçîáüþòú, à ñú ðîçáîåâú òå ðîçáîéíèêè 
êóäû íèáóäè ïîåäóòú, è âú Íîâîãîðîäöêóþ çåìëþ, à âàìú ïðî òîòú 
ðîçáîé âåñòü ó÷èíèòñÿ, è âû áú ìåæú ñîáÿ ñâåñòÿñÿ âñå çàîäèíü çà 
òåìè ðîçáîéíèêè åçäèëè, äà ãäå íèáóäè òåõú ðîçáîéíèêîâú äîåäåòå, 
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è âû áú òåõú ðîçáîéíèêîâú èìàëè áåçïåííî: äà êîòîðûõú ðîçáîéíè-
êîâú ïîéìàåòå ñú ïîëè÷íûìú ñú ðîçáîéíûìú, èëè áåçú ïîëè÷íîãî, à âå-
äîìîãî ðîçáîéíèêà, èëè ó êîòîðûõú ëþäåé ðîçáîéíèêîâú ïåðåèìàåòå, 
à òîòú áóäåòú âåäîìîé æå ëèõîé ÷åëîâåêú, è âû áú òåõú ðîçáîéíèêîâú 
è êú êîòîðûìú ëþäåìú ðîçáîéíèêè ïðiåçæàþòú, ìåæü ñîáÿ îáûñêàâú 
è ïûòàâú íàêðåïêî è äîâåä÷è íà íèõú âïðàâäó, êàçíèëè ñìåðòüþ æú; 
òî åñìè ïîëîæèëú íà âàøèõú äóøàõú. À êîòîðûõú ðîçáîéíèêîâú ãäå 
ïîèìàåòå è äîâåä÷è íà íèõú äà èõú êàçíèòå, è êîòîðûõú ëþäåé òåõú 
ðîçáîéíèêîâú ïîèìàþòú è âú êîòîðûõú íà íèõú äåëåõú äîâåäóòú, 
è âû áú òî âñå âåëåëè ñåáå ïèñàòè íà ñïèñîêú ïîäëèííî, à ñàìè áú 
åñòå, êîòîðûå ó âàñú óìåþòú ãðàìîòå, êú òîìó ñïèñêó ðóêè ñâîè ïðè-
êëàäûâàëè. À ïî íåäðóæáå, âú çåìñêîìú äåëå, èëè âú áðàíè âú êàêîé 
íèáóäè, ìåæú ñîáÿ íå ìñòèëèñÿ íèêòî íèêîìó, ïî íàøåìó êðåñòíîìó 
öåëîâàíüþ, è íåïîâèíî áú åñòÿ íå èìàëè è íå êàçíèëè íèêàêîâà ÷å-
ëîâåêà, òîãî áû åñòå ìåæú ñîáÿ îáûñêûâàëè íàêåðïêî, ïî íàøåìó 
êðåñòíîìó öåëîâàíüþ, âïðàâäó áåçú õèòðîñòè. À íå ó÷íåòå ìåæú 
ñîáÿ ðîçáîéíèêîâú îáûñêèâàòè è èìàòè, è òåõú ëþäåé, êú êîòîðûìú 
ðîçáîéíèêè ïðiåçæàþòú, èëè íå ó÷íåòå çà ðàçáîéíèêè åçäèòè è èìà-
òè è êàçíèòè, èëè ñòàíåòå ðîçáîéíèêîâú ïóùàòè, èëè êòî ñòàíåòú 
ðîçáîéíèêîìú íîðîâèòè, è ìíå âåëåòè íà âàñú íà âñåõú èìàòè èñêè 
òåõú ëþäåé, êîòîðûõú âú âàøåé âîëîñòè ðîçîáüþòú, è áåçú ñóäà 
âäâîå; à ñàìèìú âàìú îòú ìåíÿ áûòè âú êàçíå è âú ïðîäàæå. À êî-
òîðûõú ðîçáîéíèêîâú âåäîìûõú ïîéìàåòå è îáûñêàâú èõú êàçíèòå, 
è òåõú áû ðîçáîéíèêîâú ïîäâîðüÿ, æèâîòû è ñòàòêè îòäàâàëè áú 
åñòÿ òåìú ëþäåìú, êîòîðûõú ó÷èíèòå ó ñîáÿ âú ãîëîâàõú, à îíè áú 
îòäàâàëè òåìú ëþäåìú, êîòîðûõú òå ðîçáîéíèêè ðîçáèâàëè, âú èõú 
èñêè; à ñêîëêî ó êîòîðîãî ðîçáîéíèêà æèâîòîâú âîçìåòå è ðîçäàäèòå 
èñöåìú, è âû áú òî ñåáå âñå ïèñàëè íà ñïèñêè; à ÷òî áóäåòú ó èñ-
öîâûõú èñêîâú îñòàíåòñÿ ðîçáîéíè÷èõú æèâîòîâú, è âû áú òî âñå 
ïåðåïèñàâú íà ñïèñîêú äà êëàëè ãäå áóäåòú ïðèãîæå; äà î òîìú áû 
åñòÿ îòïèñûâàëè íà Ìîñêâó, êú íàøèìú áîÿðîìú, êîòîðûìú ðîçáîé-
íûå äåëà ïðèêàçàíû.À êîòîðûõú äåòåé áîÿðñêûõú è ñòàðîñòú è äå-
ñÿòöêèõú è ëóò÷èõú ëþäåé ó÷èíèòå âú ãîëîâàõú, âú êîòîðîé âîëîñòè 
íèáóäè, è âû áú î òîìú îòïèñàëè ÷àñà òîãî íà Ìîñêâó, êú íàøåìó 
áîÿðèíó êî êíÿçþ Èâàíó Äàíèëîâè÷ó Ïåíêîâó ñú òîâàðèùè. À ñþ áû 
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åñòå íàøó ãðàìîòó äåðæàëè ó òåõú ëþäåé, êîòîðûõú ó÷èíèòå âú êî-
òîðîé âîëîñòè âú ãîëîâàõú; à ñú ñåå áû åñòå ãðàìîòû ñïèñàâú ñïèñêè 
ðîçñûëàëè ìåæú ñîáÿ ïî âîëîñòåìú, íåèçäåðæàâú íè ÷àñó. Ïèñàíà íà 
Ìîñêâå, ëåòà 7048 Îêòÿáðÿ âú 23 äåíü.Уставная губная грамота Устюжского уезда 1540 г. (текст грамо-ты приводится по изданию: Устюжская губная грамота // Историче-ский архив. 1960. № 4. С. 219–222).

Îò âåëèêîãî êíÿçÿ Èâàíà Âàñèëüåâè÷à âñåà Ðóñèè â Óñòþæñêîé 
óåçä â Ðàòìåðîâî, íà Ëóçó, è íà Ëàëó, è â Îíòðîïüåâó ñëîáîäó êíÿçåì 
è äåòåì áîÿðñêèì, è ïîìåùèêîì, âñåì ñëóæèâûì ëþäåì, è ñòàðîñòàì, 
è ñîòöêèì, è äåñÿòöèì, [è âñåì êðåñ]òüÿíîì ì[îè]ì âåëèêîãî [êí]
ÿçÿ, ìèòðîïîëè÷üèì, è âëàäû÷íûì, è êíÿæûì, è áîÿð[ñê]èì, è ïîìåñ÷è-
êîâûì, è ìàíàñòûðñêèì, è ÷åðíûì, è ïñàðåì, è îñî÷íèêîì, [è ïåðåâ]
åñòíèêîì, è áîðòíèêîì, è ðûáîëîâåì, è áîáðîâíèêîì, è îáðî÷íèêîì, 
è âñåì áåç èçìåíû, ÷åé õòî íèáóäè.

Áèëè åñòÿ ÷åëîì íàì î òîì, ÷òî ó âàñ âî âñåõ âàøèõ âîëîñòåõ 
ìíîãèå ñåëà è äåðåâíè ðîçáîéíèêè ðîçáèâàþò è æèâîòû âàøè ãðàáÿò, 
ñåëà è äåðåâíè æãóò è íà äîðîãàõ ìíî[ãè]õ ëþäåé ãðàáÿò è ðàçáè-
âàþò, ÿ óáèâàþò ìíî[ãè]õ ëþäåé äî ñìåðòè, è ñèëüíûå ìíîãèå ëþäè 
ó âàñ â âîëîñòÿõ ðàçáîéíèêîâ è òàòåé ó ñîáÿ äåðæàò, à ê è[í]ûì 
ëþäåì ðîçáîéíèêè ñ ðîçáîåì ïðèåææàþò è ðîçáîéíóþ ðóõëÿäü ê íèì 
ïðèâîçÿò. È ìû ê âàì ïîñëàëè â Óñòþæñêîé óåçä îáûñùèêîâ ñâîèõ, 
è îò íàøèõ äåè îáûñùèêîâ è îò íåäåëûöèêîâ ÷èíÿòöà âàì âåëèêèå 
óáûòêè, à âû äåè ñ íàøèìè îáûñùèêè ëèõèõ ëþäåé íå èìà[åòå äë]
ÿ òîãî, ÷òî âàì âîëîêèòà âåëèêà, à ñàìè äåè âû [ð]îçáîéíèêîâ ìåæ 
ñîáÿ, áåç íàøåãî âåäîìà, îáûñêèâàòè è èìàòè ðîçáîéíèêîâ íå ñìååòå.

È âû á, ìåæ ñîáÿ ñâåñòèñü âñå çàîäèíü, ó÷èíèëè ñîáå â òåõ âîëî-
ñòÿõ â ãîëîâàõ äåòåé áîàðñêèõ â âîëîñòè ÷åëîâåêà òðè èëè ÷åòûðå, êî-
òîðûå á ãðàìîòå óìåëè, è êîòîðûå á ïðèãîæ, äà ñ íèìè ñòàðîñò è äå-
ñÿòöêèõ ëóò÷èõ ëþäåé êðåñòüÿí ÷åëîâåê ïÿòü èëè øåñòü, äà ïðî[ìåæ 
áû åñòå] ó ñîáÿ, â ñòàíåõ è â âîëîñòåõ, ëèõèõ ëþäåé [ðîçáî]éíèêîâ 
ñà[ì]è îáûñêèâàëè ïî íàøåìó êðåñòíîìó öåëîâàíüþ â ïðàâäó áåç 
õèòðîñòè, äà ãäå êîòîðûõ ðîçáîéíèêîâ îáûñùåòå, èëè õòî ó ñîáÿ ðîç-
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áîéíèêîâ äåðæèò, èëè õ êîìó ðîçáîéíèêè ïðèåçææàþò è ð[î]ç[áîéíó]
þ ðóõëÿäü ïðèâîçÿò, è âû á òåõ ðîçáîéíèêîâ âåäîìûõ ìåæ ñîáÿ èìàëè 
äà îáûñêèâàëè èõ, è äîâåä÷å íà íèõ è ïûòàëè íàêðåïêî, è äîïûòàâñÿ 
[ó íèõ, ÷òî îí]è ðîçáèâàþò, äà òåõ áû åñòÿ ðîçáîéíèêîâ áèëè êíóòü-
åì, êàçíèëè ñìåðòüþ; òî åñìè ïîëîæèë íà âàøèõ äóøàõ äëÿ çåìñêîãî 
óòâåðæåíüÿ, à âàì îò ìåíÿ â òîì îïàëû íåò, à îò íàøèõ íàìåñíèêîâ 
æ îò âîëîñòåëåé â òîì ïðîäàæè íåò.

À âïåðåä, â âàøèõ âîëîñòÿõ, ãäå ðîçîáüþò ðîçáîéíèêè ñåëî èëè 
äåðåâíþ, èëè êîãî íà äîðîçå ðîçîáüþò, à íà êîòîðûõ ëþäåé íà ñâîèõ 
òîâàðûùîâ ó÷íóò êîòîðûå ðîçáîéíèêè ãîâîðèòè, ïûòàëè ëè, ÷òî (î) 
íè ðîçáèâàëè, èëè õ êîìó ïðèåææàëè, à òå æèâóò â Óñòþæñêîì óåçäå, 
è âû á òåõ ðîçáîéíèêîâ èìàëè æå, äà îáûñêèâàâ è äîâåò÷è íà íèõ, 
è ïûòàâ íàêðåïêî, êàçíèëè ñìåðòüþ æå. À êîòîðîé ðîçáîéíèê ñêàæåò 
ñâîèõ òîâàðûùîâ, ðîçáîéíèêîâ æå, â èíûõ ãîðîäåõ, è âû á î òåõ ðîç-
áîéíèêåõ ïèñàëè ãðàìîòû â òå ãîðîäû ê äåòåì áîàðñêèì, êîòîðûå 
äåòè áîÿðñêèå â òåõ ãîðîäåõ è â [âîëîñòÿõ ó÷èíåíû ó òîãî äåëà â ãî-
ëîâàõ, è ãäå êîòîðîé æèâåò ðîçáîéâèê; à â ãðàìîòàõ áû åñòè ïèñàëè, 
÷òîá òåõ ðîçáîéíèêîâ â òåõ ãîðîäåõ ìåæ ñîáÿ ïî òîìó æå èìàëè, äà
îáûñêèâàâ èõ, è äîâåä÷è, êàçíèëè (ïî) íàøèì ãðàìîòàì. À îáñûëàëè-
ñÿ á åñòÿ î òåõ äåëåõ ìåæ ñîáÿ íåèçìåøêèâàÿ. Ãäå ðîçîáüþò ðîçáîé-
íèêè ñåëî èëè äåðåâíþ, èëè êîãî íà äîðîçå ðîçîáüþòü, à ñ ðîçáîåâ òå 
ðîçáîéíèêè êóäû íèáóäè ïîåäóò, è â Íàóãîðîäöêóþ çèìëþ, à âàì ïðî 
òîò ðîçáîé âåñòü ó÷èíèòöà, è âû á ìåæ ñîáÿ ñâåñòÿñü âñå çàîäèíü, 
çà òåìè ðîçáîéíèêè åçäèëè, äà ãäå íèáóäè òåõ ðîçáîéíèêîâ äîåäåòå, 
è âû á òåõ ðîçáîéíèêîâ èìàëè áåçïåèíî; äà êîòîðûõ ðîçáîéíèêîâ ïîé-
ìàåòå ñ ïîëèøíûì ñ ðîçáîéíûì, èëè áåç ïîëèøíîãî, à âåäîìîãî ðàç-
áîéíèêà, èëè ó êîòîðûõ ëþäåé ðàçáîéíèêîâ ïåðåèìàåòå, è ïîëèøíîå 
ó íåõ ðàçáîéíîå ïîâûèìàåòå, à òîò áóäåò âåäîìîé æ ëèõîé ÷åëîâåê, 
è âû á òåõ ðîçáîéíèêîâ è õ êîòîðûì ëþäåì ðîçáîéíèêè ïðèåçæàþò, 
ìåæ ñîáîþ îáûñêàâ è ïûòàâ íàêðåïêî, è ä[îâ]åä÷å íà íèõ â ïðàâäó, 
êàçíèëè ñìåðòüþ æå. [Ò]î åñìè ïîëîæèë íà âàøèõ äóøàõ. À êîòîðûõ
ðîçáîéíèêîâ ãäå ïîéìàåòå, è äîâåä÷è íà íèõ êàçíèòå, è êîòîðûõ ëþ-
äåé òåõ ðîçáîéíèêîâ ïîéìàþò, è â êîòîðûõ íà íèõ äåëåõ äîâåäóò, è âû 
á òî âñå âåëåëè ñîáå ïèñàòè íà ñïèñîê [ï]îäëèííî, à ñàìè áû åñòÿ õ 
òî(ìó) õ ñïèñêó, êîòîðûå ó âàñ óìåþò ãðàìîòå, ðóêè ñâîè ïðèêëàäû-
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âàëè. À íåïîäðóæáå, â çåìëÿíîì äåëå, èëè â áðàíè â êàêîé íèáóäè, 
ìåæ ñîáÿ íå ìåòèëèñü íèõòî íèêîìó, ïî íàøåìó êðåñòíîìó öåëîâà-
íüþ, è íåïîâèííî áû åñòÿ íå èìàëè è íå êàçíèèè íèêàêîâà ÷åëîâåêà, 
òîãî áû åñòÿ ìåæ ñîáÿ îáûñêèâàëè íàêðåïêî ïî íàøåìó êðåñòíîìó 
öåëîâàíüþ âïðàâäó áåç õèòðîñòè. À íå ó÷íåòå ìåæ ñîáÿ ðîçáîéíèêîâ 
îáûñêèâàòè è èìàòè, è òåõ ëþäåé õ êîòîðûì ðîçáîéíèêè ïðèåçæàþò, 
èëè íå ó÷íåòå çà ðîçáîéíèêè åçäèòè è èìàòè è êàçíèòè, èëè ñòàíåòå 
ðîçáîéíèêîâ ïóùàòè, èëè õòî ñòàíåò ðîçáîéíèêîì íîðîâèòè, è ìû âå-
ëåëè íà âàñ íà âñåõ èìàòè èñêè òåõ ëþäåé, êîòîðûõ â âàøåé âîëîñòå 
ðîçîáüþòü, áåç ñóäà âäâîå, à ñàìèì âàì îò ìåíÿ áûòè â êàçíè æå 
è â ïðîäàæå.

À êîòîðûõ ðîçáîéíèêîâ âåäîìûõ ïîéìàåòå è, îáûñêàâ èõ, êàçíè-
òå, è òåõ áû ðîçáîéíèêîâ ïîäâîðüÿ, æèâîòû è ñòàòêè îòäàâàëè áû 
åñòÿ òåì ëþäåì, êîòîðûõ ó÷èíèòå ó ñîáÿ â ãîëîâàõ, à îíè áû îòäàâà-
ëè òåì ëþäÿì, êîòîðûõ òå ðîçáîéíèêè ðîçáèâàëè, â èõ èñêè. À ñêîëüêî 
ó êîòîðîãî ðîçáîéíèêà æèâîòîâ âîçìåòå è ðàçäàäèòå èñöàì, è âû á 
òî ñîáå âñå ïèñàëè íà ñïèñêè. À ÷òî áóäåò ó èñöîâûõ èñêîâ îñòàíåòñÿ 
ðîçáîéíè÷ëõ æèâîòîâ, è âû á òî âñå ïåðåïèñàâ íà ñïèñîê äà êëàëè, ãäå 
áóäåò ïðèãîæå; äà î òîì áû åñòÿ îòïèñûâàëè íà Ìîñêâó ê íàøèì áî-
ÿðîì, êîòîðûì ðîçáîéíûå äåëà ïðèêàçàíû. Êîòîðûõ äåòåé áîÿðñêèõ, 
è ñòàðîñò, è äåñÿòöêèõ, è ëóò÷èõ ëþäåé ó÷èíèòå â ãîëîâàõ, â êîòîðîé 
âîëîñòè íèáóäè, è âû á î òîì îòïèñûâàëè ÷àñà òîãî íà Ìîñêâó ê íà-
øèì áîàðàì, êîòîðûì ðîçáîéíûå äåëà ïðèêàçàíû. À ñþ á åñòÿ íàøó 
ãðàìîòó äåðæàëè ó òåõ ëþäåé, êîòîðûõ ó÷èíèòå â êîòîðîé âîëîñòè 
â ãîëîâàõ. À ñ ñåå áû åñòÿ ãðàìîòû ñïèñàâ ñïèñêè ðîññûëàëè ìåæ ñîáÿ 
ïî âîëîñòåì, íå èçäåðæàâ íè ÷àñó.

Ïèñàíà íà Ìîñêâå ëåòà 7040-îñüìàãî àïðåëÿ â 4 äåíü.
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§7. Æàëîâàííûå ãðàìîòû

Æалованные грамоты представляют одну из наиболее зна-чительных по своему объёму групп источников русского права. В историко-правовой науке этой группе источников традици-онно уделяется много внимания, однако до сих пор остаётся много неясных моментов в вопросах классификации жалованных грамот, трактовки формуляра и содержания как всей группы в целом, так и отдельных грамот. Проблемным вопросом является даже определе-ние хронологических границ того периода, в котором мы признаём существование жалованных грамот как источников русского права. Подходы, предлагавшиеся в исследовательской литературе к оп-ределению составных частей формуляра жалованных, отличаются значительным разнообразием, при этом ни один из них так и не яв-ляется общепризнанным и устоявшимся. Изучение известного со-временной науке массива жалованных грамот позволяет выявить следующие элементы формуляра.Первой клаузулой, которая не является обязательным элемен-том, но встречается достаточно часто, является так называемая invocatio, посвящение богу, воззвание к высшим силам (например, «Пречистые ради Богоматери…»)1. Появление этой клаузулы свя-
1 Жалованная грамота ярославского князя Федора Федоровича Толг-скому монастырю на деревню Кукольцыно 1400 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 15. С. 11. Также см.: Жалованная грамота нижегородского князя Александра Ивановича Благовещенскому монастырю об освобожде-нии монастырских городских и сельских людей от пошлин 1410–1417 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 17. С. 13; Жалованная грамота нижего-родского великого князя Даниила Борисовича Спасско-Благовещенскому монастырю 1410–1417 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 18. С. 13 и др.
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зано с тем, что адресатом жалованных очень часто выступают мо-настыри.Первыми обязательными клаузулами можно считать элементыформуляра, которые в европейской дипломатике называются intitu-latio (обозначение лица, от которого исходит документ) и inscriptio (обозначение адресата): «Се язъ Князь Велики Дмитрей Ивановичь пожаловалъ есми святого Сергея монастырь…»1.Относительно адресантов жалованных грамот уже А. Н. Горбу-новым было отмечено, что они издавались 1) светской верховной властью в пользу духовенства и светских лиц; 2) высшими церков-ными иерархами (митрополитами, архиепископами, епископами) в пользу низшего духовенства – по предметам как церковного, так и светского права2.Действительно, адресантом жалованной грамоты всегда высту-пает носитель верховной светской власти или высший церковный иерарх. Как правило, это удельные и великие князья, в некоторых случаях – городская община («…се пожаловаше посадникъ Великого Новагорода Дмитрей Васильевичь и вси старыи посадники, и тыся-цькой Великого Новагорода Михайло Ондреевичь и вси старыи ты-сяцькiи, и бояре, и житьи люди, и купчи, и весь господинъ Великiй Новгородъ, на вече на Ярославле дворе, и дахомъ сю грамоту жало-валную…»)3.Круг адресатов весьма широк: жалованные грамоты выдава-лись светским и церковным (монастырям, митрополиту) феодалам, при этом значительное количество сохранившихся жалованных гра-мот имеет своими адресатами монастыри и церкви. Следует также заметить, что уже первые дореволюционные исследователи пришли к выводу, что объём прав, предоставляемых адресату, никак не зави-
1 Жалованная грамота великого князя Димитрия Иоанновича об осво-бождении отчин Троицкого Сергиева монастыря от пошлин и повинностей 1363–1389 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 7. С. 3.2 Горбунов А. Н. Льготные грамоты, жалованные монастырям и церквам в XIII, XIV и XV веках // Архив исторических и практических сведений, отно-сящихся до России. Кн. I. СПб., 1860. С. 2.3 Жалованная новгородская грамота Троицкому Сергиеву монастырю 1448–1454 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 42. С. 32.
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сел от того, светскому лицу или духовной корпорации выдавалась грамота1.Этот объём прав, предоставляемый грамотой, составляет её ос-новное содержание и охватывается одной большой диспозитивной клаузулой, раскрывающей распоряжения по существу дела. Все ав-торы так или иначе выделяют этот элемент формуляра, но тракту-ют его по-разному и предлагают различные классификации разно-видностей dispositio.Некоторые исследователи различали в качестве разных подви-дов грамоты, предусматривавшие освобождение от даней и повин-ностей, и грамоты, вводящие фиксированный оброк вместо разнооб-разных сборов. Анализ существующего массива введённых в научный оборот жалованных грамот делает весьма вероятным предположе-ние, что это одна и та же разновидность, но на разных этапах своей эволюции. Представляется, что с начала XV в. в жалованных грамо-тах этого типа всё чаще определяется фиксированная сумма оброка, который должен вносить в княжескую казну адресат, например: «…пожаловалъ есми игумена Никона: что у него село и деревни на Углече, въ Прилуце, Удинское, даетъ съ того села и съ деревень обро-ку сотнику на Юрьевъ день вешней три четверти, а на Юрьевъ день на осенней три четверти … а опрочь того оброку ненадобе имъ ни-которая моя дань, ни писчая белка, ни ямъ, ни подвода, ни мытъ, ни тамга, ни осминичье, ни костки, ни иная никоторая пошлина; а ни къ дворскому, ни къ сотскому, ненадобе имъ тянути нивочто»2.Довольно часто освобождение от пошлин имеет явно выражен-ную причину – способствовать заселению пустующих земель, на ко-торые феодал может «перезывать» людей, обещая им освобождение от даней (сроки указывают разные: на 3 года для старожильцев, для 
1 Горбунов А. Н. Льготные грамоты, жалованные монастырям и церквам в XIII, XIV и XV веках... С. 3.2 Жалованная грамота углицкого князя Андрея Владимировича Тро-ицкому Сергиеву монастырю 1414 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 19. С. 15. Также см.: Жалованная грамота углицкого князя Дмитрия Юрьевича Троицкому Сергиеву монастырю 1434–1447 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 28. С. 19 и др.
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пришлых из других княжеств – на 10 лет1; для старожильцев 5 лет, для новоселов 152, даже до 20 лет3 и т. п.).В большинстве случаев жалованные грамоты этого типа предо-ставляют освобождение от всех даней и повинностей, но в некото-рых случаях диспозитивная часть сознательно ограничена и включа-ет в себя освобождение только от нескольких конкретных повинно-стей – например, освобождение от постоя и корма4.Важно заметить, что сама по себе передача недвижимого иму-щества не может быть содержанием диспозитивной части жалован-ной грамоты. Для оформления такого рода правоотношений суще-ствовали другие разновидности (уже не публично-правовых, а част-но-правовых) грамот – прежде всего, данные грамоты. Жалованной грамота становится в том случае, когда её посредством передаётся определённый объём публичной власти: передача недвижимого имущества князем монастырю будет оформлена данной или вклад-ной грамотой, а передача той же недвижимости, но уже с правом сбора определённых даней или передачей права суда будет оформ-лена жалованной5. То же касается и тех жалованных грамот, где со-держанием dispositio является разрешение феодалу приобрести тяглую деревню – опять же, важным условием выступает регуляция определённым объёмом публичной власти, например, оговаривает-ся, что в последующем фискальная и судебная власть закрепляются 
1 Например, Жалованная грамота великого князя Василия Дмитрие-вича Спасско-Благовещенскому монастырю 1423 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 21. С. 15–16.2 Жалованная грамота великого князя Василия Дмитриевича митро-политу Фотию 1425 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 23. С. 16.3 Жалованная грамота белозерского князя Михаила Андреевича Фера-понтовой пустыне 1438 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 36. С. 28.4 Жалованная грамота великого князя Василия Васильевича Троиц-кому Сергиеву монастырю 1428–1436 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 24. С. 17.5 См., например: Жалованная грамота ярославского князя Федора Фе-доровича Толгскому монастырю на деревню Кукольцыно 1400 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 15. С. 11; Жалованная грамота великой княгини Софьи Витовтовны Ферапонтову монастырю 1448 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 41. С. 31–32 и др.
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за новым собственником1. Или в тех грамотах, где адресату даётся позволение купить пустоши с освобождением от даней населения, которое новый собственник сумеет привлечь на эти земли2, – жало-ванной эту грамоту делает, конечно, не разрешение купить земель-ный участок, а это условие, предусматривающее определённое регу-лирование в сфере публично-правовых отношений.При предоставлении судебных полномочий жалованные грамо-ты часто делают оговорку, исключая из ведения адресата дела о ду-шегубстве, разбое и татьбе с поличным: «а волостелемъ ихъ Волоц-кимъ на Волоце не судити, опроче татбы и розбоя и душегубства, а то судитъ ихъ человекъ святаго Юрья промежи собою»3. Впрочем, многие грамоты не делают такого исключения4, а сам этот элемент долгое время не имел устоявшей формы: в жалованных грамотах часто говорится только о душегубстве, или о душегубстве и раз-бое, или о душегубстве и разбое с поличным и т. п.Практически все исследователи жалованных грамот выделяли такой постоянный элемент их формуляра как sanctio.Не выделяя sanctio в виде обязательного элемента формальной стороны жалованных грамот, Д. М. Мейчик отмечал, что чаще всего в заключительной части грамот встречается угроза за ослушание «в самых общих выражениях»5. По мнению исследователя, обобщён-ная санкция вводилась в тех случаях, когда угроза относится к долж-ностным лицам, имевшим возможность нарушить льготы. В тех слу-
1 Жалованная грамота великого князя Василия Димитриевича митро-политу Фотию 1421 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 20. С. 15.2 Жалованная грамота белозерского князя Михаила Андреевича Фера-понтовой пустыне 1438 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 36. С. 28.3 Жалованная грамота великого князя Иоанна Даниловича о приви-легиях людям Новгородского Юрьева монастыря 1338–1340 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 4. С. 2.4 Жалованная грамота кашинского великого князя Василия Михайло-вича и удельных тверских князей Всеволода, Михаила, Владимира и Андрея Александровичей, Иеремия и Симеона Константиновичей и Михаила Василье-вича об освобождении людей Тверского Отроча монастыря от пошлин и да-ней 1361–1365 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 5. С. 3 и др.5 Мейчик Д. М. Грамоты и другие акты XIV–XV вв. Московского архива Ми-нистерства юстиции. М., 1883. С. 9.
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чаях, если адресат грамоты получал льготу, направленную против частных обидчиков, то санкция носила конкретный характер и была выражена рублевой, двухрублевой и т. п. заповедью или же взыска-нием двойных убытков без суда1.Действительно, чаще всего жалованные грамоты содержат свет-скую sanctio, выраженную обобщенно, неконкретно: «а кто сей моей грамоты ослушаеться, имъ отъ меня быти въ казни»2.В жалованных грамотах не встречается сакральная sanctio, но иногда она соединяет в себе сакральный и светский элемент: «а кто детiй моихъ, или братьи моее, мое данье порушитъ, а то судитъ ему Богъ и святый Геворгiй въ страшное свое пришествiе, а Князю Вели-кому дасть сто рубля…»3. Дополнительный светский элемент мог включать в себя не толь-ко штраф, но и телесное наказание: «… да не будетъ на немъ милость Божiя и Его пречистые Матери и присещенiя великого Архистратига Михаила, и проклятъ будетъ въ си векъ и въ будущи; а къ тому азъ Князь Великiи велю его казнити торговою казнью, а себе возмемъ на немъ вину противу дани съ архимандритомъ наполы, а взятое ве-лимъ взяти втрое и съ проторы»4. Здесь sanctio разделяется на са-кральный и светский элементы, при этом последний включает в себядве меры уголовной ответственности: телесное наказание в виде торговой казни и штраф. Сумма штрафа определяется на основе не-
1 Мейчик Д. М. Грамоты и другие акты XIV–XV вв. Московского архива Министерства юстиции... С. 9.2 Жалованная грамота великого князя Димитрия Иоанновича об осво-бождении отчин Троицкого Сергиева монастыря от пошлин и повинностей 1363–1389 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 7. С. 4. Также см.: Жалован-ная грамота нижегородского князя Александра Ивановича Благовещенскому монастырю об освобождении монастырских городских и сельских людей от пошлин 1410–1417 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 17. С. 13 и др.3 Жалованная грамота великого князя Иоанна Даниловича о приви-легиях людям Новгородского Юрьева монастыря 1338–1340 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 4. С. 2.4 Жалованная грамота тверского князя Бориса Александровича и удель-ных тверских князей Федора Федоровича, Ивана Юрьевича, Андрея Дмитри-евича и Федора Александровича 1437–1461 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 34. С. 27.
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законно взысканной дани (в нарушение жалованной грамоты), при этом сумма незаконного сбора увеличивается в три раза и к этой сумме прибавляются убытки, причинённые незаконными побора-ми. Как и в других грамотах, половина взысканного с нарушителя штрафа поступает в княжескую казну, другая половина – мона-стырским властям.Исключительно редко встречающаяся конкретно-определён-ная светская санкция упоминается, например, в новгородской жа-лованной грамоте, выданной городской общиной Троицкому Серги-еву монастырю: «А кто сю грамоту Новогородскую переступитъ … и онъ дастъ посаднику и тысяцькому и всему господину Великому Новугороду пятдесять рублевъ въ стену»1.В завершающей части грамоты часто встречается закрепляю-щая формула: «…а далъ есмъ сю грамоту и въ веки»2. Вообще же формуляр жалованных грамот завершался указани-ем даты и места выдачи грамоты («А дана грамота на Москве, Фев-раля въ 20 день въ лето 6931»)3, иногда только даты («А дана грамо-та въ лето 6929»)4. К удостоверительной части грамоты некоторые исследователи относили также печать и подпись5, хотя в европей-ской дипломатике обычно эти элементы объединяются в рамках отдельной клаузулы corroboratio.Таким образом, жалованные грамоты можно определить как разновидность источников права, передававших определённый объ-ём публичной власти (как правило, фискальной и судебной) в руки частных лиц, светских и духовных феодалов. Именно в этом состоял 
1 Жалованная новгородская грамота Троицкому Сергиеву монастырю 1448–1454 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 42. С. 32.2 Жалованная грамота великого князя Иоанна Даниловича о приви-легиях людям Новгородского Юрьева монастыря 1338–1340 гг. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 4. С. 2.3 Жалованная грамота великого князя Василия Дмитриевича Спасско- Благовещенскому монастырю 1423 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 21. С. 16.4 Жалованная грамота великого князя Василия Димитриевича митро-политу Фотию 1421 г. // ААЭ. Т. I. 1294–1598. СПб., 1836. № 20. С. 15.5 Мейчик Д. М. Грамоты и другие акты XIV–XV вв. Московского архива Министерства юстиции. М., 1883. С. 7.
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сам акт «пожалования», а не в передаче недвижимых имуществ, не в разрешении на приобретение недвижимости и т. п. Тот факт, что на это обстоятельство не обращали внимание в историко-правовой науке, привёл к тому, что жалованные грамоты часто смешивают с данными, вкладными, уставными, купчими и др. Между тем, жа-лованные грамоты составляют чётко определённую группу актов, которые можно отграничить от других разновидностей, тем более от частноправовых грамот.Формуляр жалованных грамот динамично изменялся в течение нескольких веков, его элементы не носили устоявшегося характера, их форма часто менялась. В то же время можно выделить постоян-ные клаузулы, к числу которых относятся: 1) intitulatio (обозначе-ние лица, от которого исходит документ); 2) inscriptio (обозначение адресата); 3) dispositio (распоряжение по существу дела); 4) sanctio (запрещение нарушения распоряжения и установление меры ответ-ственности за это); 5) corroboratio (сведения об удостоверительных знаках документа – печать и подпись); 6) datum (указание места и вре-мени выдачи грамоты). К числу необязательных, но часто встречаю-щихся в жалованных грамотах элементов можно отнести 1) invocatio (богословие, посвящение высшим силам); 2) arenga (указание на по-воды к пожалованию, то есть к предоставлению определенного объ-ёма публичной власти); 3) закрепляющая формула («в веки»).В качестве примера приводится жалованная грамота звениго-родского князя Юрия Дмитриевича Савво-Сторожевскому монасты-рю от 10 мая 1404 г.1 
Ïðå÷èñòûè ðàäè ìèëîñòè è ÷åñòíàãî åÿ Ðîæäåñòâà, ñå ÿçú 

Êíÿçü Þðüè Äìèòðååâè÷ü, ÷òî ÿçú äàëú Ïðå÷èñòîé âú äîìú, íà 
Ñòîðîæè, îòöó ñâîåìó èãóìåíó Ñàâå ñú áðàòiåþ, èëè êòî ïî íåìú 
èíûé èãóìåíú áóäåòú, ñåëà ñâîè âú Çâåíèãîðîäöêîìú óåçäó, ñåëî 
Áåëãèíà è ñú äåðåâíÿìè, äåðåâíÿ Òèìîíèíà, äåðåâíÿ Ïàâëèêîâà, 
äåðåâíÿ Êîçèíñêàÿ, äà Êëîäóáàöûíñêîå, äà äåðåâíÿ Êîçèíñêàÿ, äà 
Êëîäóáàöûíñêîå, äà äåðåâíþ Ãëåäåíîâñêóþ, äà äåðåâíþ Åðåìååâó, 

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Ко-миссиею. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 15. С. 23–24.
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äà ñåëöî Óñòü Ðàçâàäíè, äà êú òîìó ñåëöó ïðèäàëú åñìè Ïàòðå-
êååâüñêîé çåìëè, äàëú åñìè âú Ðóçñêîìú óåçäó, âú Çàìîøüè, ñåëî 
ñâîå ó Âàñèëüÿ Ñâÿòàãî è ñú äåðåâíÿìè è ñú ïðóäîìú è ñî âñåìú 
ñú òåìú, ÷òî êú òîìó ñåëó èçñòàðè ïîòåãëî, à ÷òî ñîáå îòåöü ìîé 
èãóìåíú Ñàâà ñú áðàòüåþ ïðèêóïÿòú çåìåëü, èëè ÷òî èìú äàäóòú 
çåìëü ïî äóøè âú ìîåé âîò÷èíå: 

è êîòîðûè ëþäè èìóòü æèòè íà òåõú çåìëÿõú ìîíàñòûðñêèõú, 
è òåìú ëþäåìú íåíàäîáå ìîÿ äàíü, íè ÿìú, íè ïîäâîäû, íè ìûòú, 
íè òàìãà, íè ïèñ÷åÿ áåëêà, íè îñìüìíè÷iè, íè êîñòêè, íè ÿâêà, íè èíàÿ 
êîòîðàÿ ïîøëèíà, íè ãîðîäà íå äåëàþòú, íè äâîðà ìîåãî íå ñòàâÿòú, 
íè êîíè ìîåãî íå êîðìÿòú, íè ñåíú ìîèõú íå êîñÿòú, òàêà æú íè êú 
ñîòöêîìó, íè êú äâîðñêîìó, íè äåñÿòñêîìó, ñú òÿãëûìè ëþäìè íå òÿ-
íóòú íè âú êîòîðûå ïðîòîðû è âú ðàçìåòú, íè âú èíûè âú êîòîðûè 
ïîøëèíû.

À íàìåñòíèöû ìîè Çâåíèãîðîäöêiè è âîëîñòåëè Çâåíèãîðîäöêiè, 
è Ðóçñêiè ìîè íàìåñòíèêè è âîëîñòåëè ìîè Ðóçñêiè, è èõú òióíè, íà 
òåõú õðåñòüÿíåõú íà ìîíàñòûðñêèõú êîðìîâú ñâîèõú íå åìëþòú, 
íè âñûëàþòú êú íèìú íè ïî ÷òî, à ïðàâåòùèêè è äîâîäùèêè ïî-
áîðîâú íå áåðóòú, íè âúåæùàþòú; à âåäàåòú èãóìåíú Ñàâà ñàìú 
ñâîè ëþäè âî âñåõú äåëåõú è ñóäèòú ñàìú âî âñåìú, èëè êîìó èãó-
ìåíú ïðèêàæåòú, îïðè÷å äóøåãóáñòâà.

À ñëó÷èòöà ñóäú ñìåòíîé ãîðîäöêèìú ëþäåìú èëè âîëîñò-
íûìú ñú ìîíàñòûðñêèìè ëþäìè, è íàìåñòíèöû ìîè Çâåíèãîðîäöêiè 
è Ðóçñêiè è èõú òióíè òåõú ëþäåé ñóäÿòú, à èãóìåíú ñú íèìè ñó-
äèòü, èëè êîìó ïðèêàæåòú âú ñâîå ìåñòî.

À ïðàâú ëè áóäåòú èëè âèíîâàòú ìîíàñòûðñêîé ÷åëîâåêú, è îíú 
ïðàâú è âèíîâàòú ìîíàñòûðþ, èãóìåíó ñú áðàòüåþ, à íàìåñòíèêè ìîè 
è âîëîñòåëè è èõú òióíè âú ìîíàñòûðñêîãî ÷åëîâåêà íå âñòóïàþòöà, 
íè âú ïðàâîãî íè âú âèíîâàòîãî; à âåäàåòú èãóìåíú âú ïðàâäå è âú 
âèíå ñâîåãî ÷åëîâåêà ñàìú, à èñòöåâî çàïëàòÿòú íà îáå ñòîðîíû.

À ïðàâú ëè, è âèíîâàòú ëè ãîðîäöêié èëè âîëîñòíûé ÷åëîâåêú áó-
äåòú, è îíú âú ïðàâäå è âú âèíå íàìåñòíèêîìú ìîèìú è âîëîñòåëåìú 
è èõú òióíîìú, è èìú èñòöåâî çàïëîòÿòú; à èãóìåíú ñú áðàòüåþ èëè 
èõú ïðèêàçùèêú âú ãîðîäíàãî è âîëîñòíîãî ÷åëîâåêà íå âñòóïàþòöà.

À ïÿòåíùèêè ìîè, Çâåíèãîðîäñêiè è Ðóçñêiè ó ìàíàñòûðñêèõú 
ëþäåé êîíåé íå ïÿòíÿòú, à òàìîæíèêè ìîè òàìãè íå åìëþòú íà 
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ìîíàñòûðñêèõú ëþäåõú: ÿçú Êíÿçü Þðüè Äìèòðååâè÷ü Ïðå÷èñòîé 
äàëú ïÿòíî è òàìãó, íà òåìiÿíú äàëú èãóìåíó Ñàâå ñú áðàòüåþ: 
äåðæèòú èãóìåíú âú ìàíàñòûðå ñâîå ïÿòíî.

Êîòîðîé õðåñòüÿíèíú ìàíàñòûðñêîé êóïèòú èëè ìåíÿåòú, è îíú 
ïÿòíèòü âú ìîíàñòûðå; à êîòîðîé õðåñòüÿíèíú ìàíàñòûðñêîé ïðî-
äàñòü âú òîðãó èëè âú ñåëå, è îíè òàìãó ïëàòÿòú èãóìåíó Ñàâå âú 
ìîíàñòûðå, à êîòîðîé ïðîïÿòíèòöà èëè ïðîòàìæèòöà ìàíàñòûðñêié, 
èãóìåíú Ñàâà âèíó âîçìåòú íà ìîíàñòûðü, à òàìîæíèêè ìîè, Çâå-
íèãîðîäöêiè è Ðóçñêiè âú ìîíàñòûðñêîãî ÷åëîâåêà íå âñòóïàþòöà.

Äà äàëú ÿçú Êíÿçü Þðüè Äìèòðåâè÷ü îòöó ñâîåìó èãóìåíó 
Ñàâå áîðü ñâîþ, ïî ðå÷êè ïî Èíåâå è îòú ñóõîäîëà ïî Ïîêðîâú Ñâÿ-
òåé Áîãîðîäèöè, îòú Ïîêðîâà ïî Íàðó ââåðõú äî Âàèøåâà, äî ðåêè 
Ìîñêâû, à ïî äðóãóþ ñòîðîíó ïî ïðàâóþ ïî Îëåêñàíäðîâà ñåëî ïî Øó-
áèíà, äà ïî ñëîáîäêû ïî Äìèòðååâîé, äà ïî Íàõàáíó êú ðåöå Ìîñêâå; 

äàëú ÿçú Êíÿçü Þðüè Äìèòðååâè÷ü îòöó ñâîåìó èãóìåíó Ñàâå 
áîðòíèêà Îíäðåéêà Òåëèöûíà ñú äåðåâíåþ, âú êîòîðîé æèâåòú íà 
Ðåïèùè, è îíú òå áîðòè ìàíàñòûðñêiè äåëàåòü.

À ÷åðåçú ñþ ìîþ ãðàìîòó êòî èõú ÷èìú èçîáèäèòú, áûòè îòú 
ìåíÿ âú êàçíè.

À ãðàìîòà ïèñàíà âú ëåòà øåñòü òûñÿùü 912, ìåñÿöà Ìàiÿ 10 äåíü.Жалованная несудимая грамота Волотовскому монастырю (30 сентября 1500 г.)1 .
Ñå ÿçú Êíÿçü Âåëèêè Èâàíú Âàñèëüåâè÷ü âñåà Ðóñiè, è ñûíú 

ìîé Êíÿçü Âåëèêié Âàñèëåé Èâàíîâè÷ü âñåà Ðóñiè, ïîæàëîâàëè åñìÿ 
âú ñâîåé îò÷èíå, âú Âåëèêîìú Íîâåãîðîäå, Óñïåíüà Ïðå÷èñòûå Âî-
ëîòîâñêîãî ìàíàñòûðÿ èãóìåíà Åëèïàðõà ñú áðåòüåþ, èëè êòî ïî 
íåìú èíûè èãóìåíú áóäåòú âú Âîëîòîâñêîìú ìàíàñòûðå: 

Àðõiåïèñêîïú Íîâîãîðîäñêié è åãî òióíè èãóìåíà è åãî áðàòüþ 
íå ñóäèòú íè âú ÷åìú, îïðè÷ü äóõîâíûõú âåùåé, à ÷åðíöîâú ñâîèõú 
èãóìåíú ñóäèòú âî âñåìú ñàìú;

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Ко-миссиею. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 111. С. 164–165.
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à ÷òî øëî ñú Âîëîòîâñêîãî ìàíàñòûð Àðõiåïèñêîïó Íîâãîðîäñêî-
ìó, è åãî íàìåñòíèêó, è òióíó, è åãî ëþäåìú, è äiàêîìú âëàäû÷íèìú, 
è ïîïîìú Ñîôåéñêèìú îòêóïà è ïîøëèíú, è èìú îòêóïà è ïîøëèíú 
Âëàäûöå, è åãî íàìåñòíèêó, è òióíó, è åãî ëþäåìú, è äiàêîìú âëà-
äû÷íèìú, è ïîïîìú Ñîôåéñêèìú íå äàâàòè íè÷åãî;

à ÷òî Âëàäûêà Íîâîãîðîäñêîé ñòàâèëú ó íèõú êîíè êîðìèòè, è Âëà-
äûêà ó íèõú ñòàâèòú îäíó ëîøàäü êîðìèòè, äà òîå ëîøàäè ó íèõú 
äî ãîäó íå ïåðåìåíÿåòú; 

à ÷òî ïîøëèíú øëî ñú Âîëîòîâñêîãî ìàíàñòûðÿ íàìåñòíèêîìú 
Íîâîãîðîäñêèìú, èèõú òióíîìú, è èõú ëþäåìú, è èìú òåõú ïîøëèíú 
íàìåñòíèêîìú íàøèìú Íîâîãîðîäñêèìú è èõú òióíîìú è èõú ëþ-
äåìú íå äàâàòè íè÷åãî;

à ÷òî íàìåñòíèêè Íîâîãîðîäñêiå ñòàâèëè ó íèõú êîíè êîðìèòè, 
è íàìåñòíèêè, è èõú òióíè, è èõú ëþäè, êîíåé ó íèõú êîðìèòè íå 
ñòàâÿòú.

Òàêæå åñìÿ èõú ïîæàëîâàëè: ÷òî èõú âàðíèöû ìàíàñòûðñêiå 
âú Ðóñå íà ïîñàäå, è êòî óíèõú ó òåõú âàðíèöú æèâåòú ëþäåé, è íà-
ìåñòíèöè íàøè Ðóñêiå è èõú òióíè òåõú èõú ëþäåé íå ñóäÿòú íè âú 
÷åìú, îïðè÷ü äóøåãóáñòâà è ðàçáîÿ è òàòáû ñú ïîëè÷íûìú.

Òàêæå åñìÿ èõú ïîæàëîâàëè: ÷òî ñåëà è äåðåâíè ìàíàñòûðñêiå 
âú íàøåé îò÷èíå, âú Íîâîãîðîäñêîé çåìëå, âú Äåðåâñêîé ïÿòèíå, 
âú Áîæåíñêîìú ïîãîñòå, âú Çàìîøüå, äà âú Òóõîëñêîìú ïîãîñòå, äà 
âú ........... ñêîìú ïîãîñòå âú .......ëèíå, è êòî ó íèõú âú òåõú ñåëàõú 
è âú äåðåâíÿõú ó÷íåòú æèòè ëþäåé, è íàìåñòíèöè íàøè Íîâîãîðîä-
ñêiå, è ïðèãîðîäñêiå íàìåñòíèêè, è âîëîñòåëè, è èõú òióíè òåõú èõú 
ëþäåé íå ñóäÿòú íè âú ÷åìú, îïðè÷ü äóøåãóáñòâà è ðîçáîÿ ñú ïîëè÷-
íûìú, à âåäàåòú è ñóäèòú èãóñåíú ñâîèõú ëþäåé ñàìú âî âñåìú, èëè 
êîìó ïðèêàæåòú;

à ñëó÷èòñÿ ñóäú ñìåñòíîé òåìú èõú ëþäåìú ñú ãîðîäñêèìè 
ëþäìè, èëè ñú ïðèãîðîäñêèìè, èëè âú âîëîñòíûìè, è íàìåñòíèöè 
íàøè è âîëîñòåëè è èõú òióíè ñóäÿòú, à èãóìåíú Âîëîòîâñêîé èëè 
åãî ïðèêàùèêú ñú íèìè æå ñóäèòú, à ïðèñóäîìú äåëÿòñÿ íàïîëû; 

à êîìó áóäåòú ÷åãî èñêàòè íà èãóìåíå, èëè íà èõú ïðèêàç-
ùèêå, èíî èõú ñóäÿòú íàøè íàìåñòíèêè Íîâîãîðîäñêiå, à òióíè 
íàøèõú íàìåñòíèêîâú èãóìåíà è èõú ïðèêàçùèêîâú íå ñóäÿòú 
íè âú ÷åìú;
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à êòî âçâåäåòú ïî èõú ëþäåé è ïî èõú õðèñòiàíú íàøèõú Âå-
ëèêèõú Êíÿçåé ïðèñòàâà, èëè íàøèõú Íîâîãîðîäêèõú íàìåñòíèêîâú 
ïðèñòàâà, è ïðèñòàâîâå íàøè è íàøèõú íàìåñòíèêîâú ïðèñòàâî-
âå ïèøóòú èìú îäèíú ñðîêú âú ãîäó, ïî Êðåùåíüå âú òîé æå 
äåíü, à èíûõú ñðîêîâú íà íèõú íå íàìåòûâàþòú à êîòîðîé íàøú 
ïðèñòàâú, èëè íàìåñòíèêîâú íàøèõú ïðèñòàâú, íàêèíåòú íà íèõú 
ñðîêú íå ïî òîìó èõú ñðîêó, è ìû Âåëèêiè Êíÿçè êú òåìú ñðîêîìú 
èìú åçäèòèíå âåëåëè, à êòî íà íèõú è áåçñóäíóþ âîçìåòú íå ïî 
òîìó èõú ñðîêó, è òà áåçñóäíàÿ íå âú áåçñóäíóþ.

Òàêæå åñìÿ ïîæàëîâàëè èãóìåíà Âîëîòîâñêîãî ìàíàñòûðÿ ñú 
áðàòüåþ: êòî íàøè êíÿçè, è áîÿðå, è âîåâîäû ðàòíûå, è âñÿêiå åç-
äîêè ó èõú ëþäåé è ó èõú õðèñòiàíú íå ñòàâÿòñÿ, íè êîðìîâú íè 
ïîäâîäú íè ïðîâîäíèêîâú ó íèõú íå åìëþòú;

à êòî ó íèõú ñòàíåòú, òîìó îòú íàñú îòú Âåëèêèõú Êíÿçåé 
áûòè âú îïàëå, à êòî ÷òî ó íèõú âîçìåòú, òîìó òî ïëàòèòè âúäâîå 
áåçú ñóäà è áåçú èñïðàâû. 

Òàêæå âëàäû÷íè äåñÿòèííèêè è ëþäè âëàäû÷íè êú èõú ëþ-
äåìú è êú õðèñòiàíîìú íå âúåçæùàþòú íè ïî ÷òî, íè êîðìîâú íè 
ïîäâîäú íè ïðîâîäíèêîâú ó íèõú íå åìëþòú.

Òàêæå íàìåñòíè÷è ëþäè è âîëîñòåëèíû è áîÿðñêiå ëþäè íà 
ïèðú è íà áðàò÷èíû êú íèìú íå åçäÿòú; à êòî êú íèìú ïðiåäåòú 
íåçâàíú, è îíè òîãî âûøëþòú âîíú áåçïåííî, à íå ïîéäåòú âîíú, 
à ó÷èíèòñÿ ó íèõú êàêîâà ãèáåëëü, è òîìó òà ãèáåëü ïëàòèòè áåçú 
ñóäà è áåçú èñïðàâû, à îòú íàñú îòú Âåëèêèõú Êíÿçåé òîìó áûòè 
âú êàçíè.

Òàêæå ïîïðîøàòàè, âëàäû÷íè ëþäè, è íàìåñòíè÷è è âîëîñòå-
ëèíû è áîÿðñêiå ëþäè, íè èíûå íèêîòîðûå, âú ìîíàñòûðü è ïî âîëî-
ñòè ó íèõú ïðîñèòè íå åçäÿòú.

À íà ïðàçäíèêú íà Óñïåíiå Ïðå÷èñòûå ïîçîâåòú êú ñîáå èãó-
ìåíú íà ñëóæáó ïîïà Ñîôåéñêîãî äà äiàêîíà, äà äàñòü èìúîáåìà íà 
ñëóæáó ãðèâíó Íîâîãîðîäñêóþ, à êîðìèòú èõú ÷òî ñÿ ó íåãî ëó÷èòú.

À êòî ñÿ ñåå íàøiå ãðàìîòû îñëóøàåòú, òîìó îòú íàñú îòú 
Âåëèêèõú Êíÿçåé áûòè âú êàçíè.

Ïèñàíú íà Ìîñêâå, ëåòà 7009 Ñåíòÿáðÿ âú 30 äåíü.
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§8. Äðóãèå âèäû ãðàìîò

8.1. Îïàñíûå ãðàìîòû

Îпасные грамоты, как правило, выдавались иностранным послам на свободный въезд в русские земли.Опасная грамота митрополита Феодосия новгородскому архи-епископу Ионе (1462–1464 гг.)1. В начальной части грамоты содер-жится приветствие различным группам населения Новгорода, в ос-новной же части по отдельности оговаривается безопасный проезд архиепископа новгородского в Москву и обратно. Такие же гарантии предоставляются грамотой и тем лицам из числа высшего управле-ния Новгородом, которые пожелают сопровождать архиепископа.
Áëàãîñëîâåíiå Ôåîäîñiÿ Ìèòðîïîëèòà âñåà Ðóñè, âú äîìú Ñâÿ-

òåé Ñîôåè, åæå åñòü Ïðåìóäðîñòü Áîæiÿ, âî îò÷èíó ãîñïîäèíà è ñûíà 
ìîåãî Âåëèêîãî Êíÿçÿ Èâàíà Âàñèëüåâè÷à âñåÿ Ðóñè, âú Âåëèêié Íîâ-
ãîðîäú, î Ñâÿòåìú Äóñå ñûíó è ñîñëóæåáíèêó íàøåãî ñìåðåíiÿ Iîíå 
Àðõiåïèñêîïó Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà è ñòàðûìú ïîñàäíèêîìú, è òû-
ñÿöêîìó ñòåïåííîìó è ñòàðûìú òûñÿöêèìú, è áîÿðîìú, è æèòüèìú 
ëþäåìú, è êóïöåìú, è ÷åðíûìú ëþäåìú, è âñåìó Âåëèêîìó Íîâóãî-
ðîäó, ìóæåìú âîëíûìú, âñåìú êóïíî õðèñòîèìåíèòûìú Ãîñïîäíèìú 
ëþäåìú, æèâóùèìú âñåìú âú çàêîíå Áîæiåìú.

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Ко-миссиею. Т. 1. 1334–1598. СПб., 1841. № 73. С. 124.
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×òî åñòå, ñûíîâå, ïðèñëàëè êî ìíå áîÿðèíà ñâîåãî, è áèëè åñòå ÷å-
ëîìú ìíå î âàøåìú Àðõiåïèñêîïå Iîíå Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà è Ïúñêîâà, 
÷òîáû åìó ïðiåõàòè âú äîìú Ïðå÷èñòîå Áîãîìàòåðè è âåëèêîãî ×þ-
äîòâîðöà Ïåòðà, à âú îò÷èíó ãîñïîäèíà è ñûíà ìîåãî Âåëèêîãî Êíÿçÿ 
Èâàíà Âàñèëüåâè÷à, äà è êî ìíå èõú îòöó è áîãîìîëöó, âú ìîþ ìèòðî-
ïîëüþ, íà Ìîñêâó, 

è îòú ìåíå îòúåõàòè Àðõiåïèñêîïó Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà è Ïúñêî-
âà Âëàäûöå Iîíå âú äîìú Ñâÿòåé Ñîôåè âú Âåëèêié Íîâãîðîäú, à íå 
óäåðæàíó íè÷èìú: 

è ÿçú, ïî âàøåìó ÷åëîáèòüþ, äàþ ñiþ ñâîþ ãðàìîòó îïàñíóþ 
Àðõiåïèñêîïó Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà è Ïúñêîâà Âëàäûöå Iîíå, ÷î åìó êî 
ìíå ïðiåõàòè è îòúåõàòè äîáðîâîëíî, ïî Áîæiþ èçâîëåíiþ.

È êîòîðûè ïîñàäíèêè, è òûñÿòöêiè, è áîÿðå, êòî ñú íèìú áó-
äåòú, ïóòü èìú ÷èñòú ïðiåõàòè è îòúåõàòè äîáðîâîëíî, áåçî âñÿêîãî 
ñëîâà è áåçî âñÿêîãî îïàñà è áåçú ïåðåâîäà, ïî ñåé ìîåé ãðàìîòå.

À ñè ìîÿ òîáå ãðàìîòà è îïàñíàÿ.

8.2. Ïðèñÿæíûå ãðàìîòûПрисяжная грамота представляет собой торжественное обеща-ние сохранять верность вышестоящему во властной иерархии лицу. Присяжные грамоты имели большее распространение на западных русских землях, где знать и формирующееся дворянство пользова-лись большей свободой и вольностями, нежели в Московском госу-дарстве. Ниже приводятся две присяжные грамоты в качестве ил-люстрации для этого вида источников.Присяжная грамота Мстиславского князя Симеона-Лугвиния Ольгердовича брату своему, Польскому королю Владиславу и супруге его, королеве Ядвиге, с обещаем, за себя и за Новгородцев, не отсту-пать от союза с ними1 .
1 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и издан-ные Археографическою Комиссиею. Т. I. 1340–1506. СПб., 1846. № 10. С. 26.
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Ìû êíÿçü Ñåìåíú, èíûìú èìåíåìú Ëûãâåíié, ÷èíèìú çíàìå-
íèòî ñèìú ëèñòîìú, êòî íà íü âîçðèòú, èëè ïðî÷èòàåòú, èæú êîëè 
îñâÿùåíû ãîñïîäèíú Âîëîäèñëàâú, Áîæüåþ ìèëîñòüþ êîðîëü Ïîë-
ñêié, Ëèòîâñêié è Ðóñêié è èíûõú çåìëü ìíîãèõú ãîñïîäàðü, áðàòú 
íàøü ìèëåéøié, ïîñòàâèëú íàñú îïåêàëíèêîìú ìóæåìú è ëþäåìú 
Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà: è ìû òîìó êîðîë(þ), è ßäâèçå, êîðîëèöè êî-
ðîëåâñòâà Ïîëñêîãî, è ñú òûìè ëþäìè ñú Âåëèêîãî Íîâàãî(ðî)äà, 
êàêî æú äîëãî äåðæèìú ó íàøåìú îïåêàíüþ, ñëþáèëè åñìû, è åùå 
ñèìú ëèñòîìú ñëþáóåìú, èæü õî÷åìú ïðè íèõú, ïðè êîðóíå êîðîëåâ-
ñòâà Ïîëñêîãî ïðèñòàòè, è ñú íàøåþ ñèëî(þ) è ñú íàøèìè ïîìî÷ìè, 
è ñú íàøåþ ðàäîþ, è ñú íàøèìú îñòåðåæåíüåìú, áåçî âñÿêîé ëåñòè 
è õèòðîñòè; íå õî÷åìú òàêîæü íèêîëè îòñòóïèòè èõú, êîðóíû êîðî-
ëåâñòâà Ïîëñêî(ãî); à ñåìó íà ñâåäåòñòâî, íàøÿ ïå÷àòü ïðèâåøåíà 
åñòü. À ... äàíú åñòü ó Ñóäîìèðè, ó íåäåëþ, ó òûéæüäåíü ïî Âå-
ëèêîìú äíè, ëåòà Áîæüÿ òèñÿ÷ÿ 389.Присяжная грамота Стародубского князя Александра Патрике-евича Польскому королю Владиславу от 31 декабря 1400 г.1 

Ñå ÿçú êíÿçü Àëåêñàíäðú Ïàòðèêååâè÷ú Ñòàðîäóáñêié çíàìå-
íèòî ÷èíèìû ñèìú íàøèìú ëèñòîìú, àæå ñëþáóþ è ñëþáèëú åñìû, 
è öåëîâàëú åñìû êðåñòú: ïî ñìåðòè íàøåãî ãîñïîäàðÿ, âåëèêîãî êíÿ-
çÿ Âèòîâòà, íå èñêàòè ìè èíûõú ãîñïîäàðåâú, ìèìî íàøåãî ìèëîãî 
ãîñïîäàðÿ, êðîëÿ Âëîäèñëàâà Ïîëñêîãî, è êîðóíû Ïîëñêîå íå îòëó÷èòè 
ìè ñÿ åÿ íèêîòîðûìú âåðåìåíåìú, áåçî ëñòè è áåçú õèòðîñòè; íà 
êðåïîñòü ñåìó íàøåìó ëèñòó, íàøþ ïå÷àòü ïðèâåñèëè åñìî. Ïèñàíú 
ó-âú îçåðà ó Êðóäû, ìåæè Ãîðîäíà è Ìåðå÷ü, ïî Ðîçñòâå Õðèñòîâå 
ó ïÿòîêú, ó êàíóíú ñâÿòîãî Îáðåçàíiÿ Õðèñòîâà, ïî íàðîæåíüè Ñûíà 
Áîæüåãî òèñÿ÷ÿ ëåòú è ÷îòûðèñòà ëåòú.

1 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и из-данные Археографическою Комиссиею. Т. I. 1340–1506. СПб., 1846. № 17. С. 28–29.
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8.3. Ïîäîðîæíûå ãðàìîòûПодорожные грамоты встречаются очень редко, составлялись для освобождения конкретных лиц от уплаты таможенных сборов.Подорожная митрополичьему слуге (1464–1473 гг.)1. Согласно грамоте митрополит отправляет своего светского слугу для совер-шения торговых операций и обращается к владельцам земель, че-рез которые будет пролегать путь торговца – архииереям, князьям, боярам, воеводам, наместникам – обеспечить ему свободную от  уплаты пошлин торговлю. 
Áëàãîñëîâåíiå Ôèëèïà Ìèòðîïîëèòà âñåÿ Ðóñè, âî âñþ ìîþ 

ìèòðîïîëüþ, áîãîëþáèâûìú Àðõiåïèñêîïîìú è Åïèñêîïîìú, è áëà-
ãîðîäíûìú è áëàãîâåðíûìú êíÿçåìú, è ïàíîìú, è áîÿðîìú, è âîå-
âîäàìú, è íàìåñòíèêîìú, è òàìîæíèêîìú, è ìûòíèêîìú, è âñåìú 
ïîøëèííèêîìú è èõú çàêàçùèêîìú.

Ïîñëàëú åñìü, ñûíîâå, ñåãî ñâîåãî ñëóãó ñú äîáðîìú Ïðå÷è-
ñòûÿ Áîãîðîäèöè òîðãîâàòè, öè áû ÷òî ïðèáûëî öåðêâè Áîæiåé âú 
ïîäìîæåíiå.

È áëàãîñëîâëÿþ âàñú, î Ñâÿòåìú Äóñå ñûíîâå, ÷òîáû åñòå Ïðå-
÷èñòûÿ äåëÿ Áîãîðîäèöè, äà è ìåíå äåëÿ ñâîåãî îòöà, íà òîìú íà 
íàøåìú ñëóçå ñâîèìú ïîøëèííèêîìú âñåìú ñâîèõú ïîøëèíú íèêî-
òîðûõú íå âåëåëè èìàòè; à ãäå, ñûíîâå, áóäóòú åìó òåñíû ìåñòà, è âû 
áû, ñûíîâå, âåëåëè åãî è ïîïðîâîäèòè, íàñú äåëÿ, ÷òîáû òî äîáðî 
Ïðå÷èñòûå âàøåþ âåëèêîþ äðúæàâîþ íå èñòåðÿëîñÿ íèãäå.

À òîãî äåëÿ, ñûíîâå, ïðièìåòå îòú Âñåäðúæèòåëÿ Áîãà è Ïðå-
÷èñòûå åãî Áîãîìàòåðè áëàãîäàòü è ìèëîñòü, à îòú íàøåãî ñìå-
ðåíiÿ áëàãîñëîâåíiå è íåçàáûòíóþ êú Áîãó ìîëèòâó.

À äàíà ãðàìîòà íà Ìîñêâå.

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Ко-миссиею. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 79. С. 129.
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8.4. Ïðàâûå ãðàìîòûПравые грамоты выдавались стороне судебного спора, выиграв-шей дело. Как правило, они включали в себя две основные части: 1) краткий протокол судебного заседания, аргументы сторон; 2) су-дебное решение. Выдавались они выигравшей стороне по её прось-бе, чтобы предупредить возможные претензии проигравшей сторо-ны или чтобы доставить стороне дополнительный акт укрепления её права на спорное имущество.В XIX веке на этапе начального изучения судных грамот во-обще, и в том числе правых, наблюдалось то же преобладание формально-юридического подхода, что и при изучении других ви-дов древнерусских грамот. А. Федотов-Чеховский попытался клас-сифицировать судебные грамоты, выделить элементы формуляра1, И. Д. Беляев дал дефиниции правой грамоты, судного списка, до-кладного судного списка и бессудной грамоты2, П. И. Беляев отметил обязательное наличие в правых грамотах и судных списках приви-легированного лица в качестве одной из сторон, тем самым уточнив трактовку клаузулы, определяющей стороны правоотношения3.В качестве примера приводится правая грамота посадников Якова Фёдоровича и Иева Тимофеевича и сотского Ивана о включе-нии Власа Тупицына в волостной разруб княжеостровцев (первая четверть XV в.)4. Суть дела заключалась в желании Власа Тупицына выйти из состава общины и не нести в дальнейшем тягла. В случае признания его заявления на оставшиеся в общине домохозяйства 
1 Федотов-Чеховский А. Речь о форме и содержании правых грамот, чи-танная в торжественном собрании Университета св. Владимира 10 октября 1848 г. Киев, 1849. С. 24–33, 48–57.2 Беляев И. Списки судные и докладные и грамоты правые и бессуд-ные в Московском государстве // Архив историко-юридических сведений, относящихся до России. М., 1855. Кн. 2, первая половина, отдел 3. С. 115–128.3 Беляев П. Специальное назначение судей и судебная грамота в древ-нем русском процессе (сравнительный очерк) // Сборник правоведения и общественных знаний. Т. 8. М., 1898. С. 1–16.4 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 92. С. 148–149.
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возлагался больший размер тягла, то есть прямой интерес общи-ны состоял в недопущении признания Власа независимым от об-щины домохозяином.
Îò ïîñàäíèêà ßêîâà Ôåäîðîâè÷ÿ, îò ïîñàäíèêà Iåâà Òèìîôå-

åâè÷ÿ, îò ñî÷êîãî Iâàíà. 
Ñå ïîçâà Óëàñêå Òóïè÷èíú Âÿ÷åñëàâà i âñèõú êíÿæúîñòðîâ÷åâú 

íà ñóäú äâîðÿíû Ñòåïàíêîìú i Iâàíêîìú. À ðêÿ òàêú: êëàäåòå íà 
ìåíå ðîçðóáú, à ÿçú ó âàñú íå æèâó. 

I Âÿ÷åñëàâú i âñè êíÿæüîñòðîâ÷è ñòàøà íà ñóäå i ðêîøà: íàøü 
åñè áðàòú êíÿæüîñòðîâåöü, à êóíàìú åñòå çàåìùèêè îòåöü òâîi i òû. 

I ïîñàäíèêè âñïðîñèøà Óëàñêà: æèëú ëè åñè íà Êíÿæåîñòðîâå, 
äàâàëú ëè åñè ñ êíÿæüîñòðîâöè ðîçðóáú?

I Óëàñêå ðöå: æèëú åñìü i ðîçðóáú åñìü ñ íèìè äàâàëú.
I ïîñàäíèêè, îáûñêàâú ñóäîìú, Âÿ÷åñëàâà i âñèõú êíÿæüîñòðîâ-

÷å[âú] îïðàâèøà, à Óëàñêà îáèíèøà i äàøà Âÿ÷åñëàâó i âñåìú êíÿ-
æüîñòðîâ÷åìú ãðàìîòó ñóäíóþ ïðàâóþ: ïîòÿíåòú Óëàñêå ñ êíÿæüî-
ñòðîâöè âú ñòàðèíó, êàêú îòåöü åãî òÿíóëú; à ïîòîìú òÿæà íå 
íàäîáå.Правая грамота псковского князя Ярослава Васильевича и псков-ских посадников Снетогорскому монастырю на шестую часть реки Пе-рервы, спорную с Козмодемьянским монастырём (11 июня 1483 г.)1. Представленная грамота имеет огромный познавательный инте-рес, поскольку, подробно описывая ход судебного разбирательства, наглядно представляет ряд процедур, о которых кратко сообщает Псковская Судная грамота. В частности, по шагам разложена норма статьи 10 Грамоты: «О лешеи земли будет суд, а положат грамоты и двои на одну землю, а зайдут грамоты за грамоты, а исца оба возмут межников, да оба изведутца по своим грамотам, да пред господою ставши межником межничество сьимут ино им присужати поле»2. 

1 Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.-Л., 1949. № 340. С. 326–328.2 Псковская Судная грамота // Российское законодательство X–XX вв. Т. I. М., 1984. С. 332.
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Не меньший интерес представляет наглядная детальная иллюстра-ция процедуры снятия межничества, раскрытие соотношения кня-жеской власти и городской администрации в процессе осуществле-ния суда и др.
Ïåðåäú ãîñïîäèíîìú ïñêîâñêèìú ßðîñëàâîìú Âàñèëüåâè÷åìú, 

è ïåðåäú ïîñàäíèêè ñòåïåííûìè, ïåðåäú Ëåâîíòèåìú Òèìîôååâi-
÷åìú, è ïåðåäú Ñòåïàíîìú Ìàêñèìîâiåìú, è ïåðåäú ñîöêèìè íà 
ñåíåõú, ñòîÿ íà ñóäå, èãóìåíú Òàðàñåè Áîãîðîäèöêîè Ñíåòíûå ãîðû 
i âñå ñòàðöû Ñíåòîãîðñêèå ñü Þðüåìú ñîöêèìú, ñ ñòàðîñòîþ ñü Åãî-
ðüåâñêèìú, äà ñ Îðòåìîìú è ñ Ûëüåþ, ñî âñåìè èõú ñÿáðû, è ñ ûãóìå-
íîìú ñ Ëàâðåíòèåìú Êóçìîäåìüÿíñêèìú ç Ãðåìÿ÷èå ãîðû è ñî âñåìè 
ñòàðöû Êóçìîäåìüÿíñêèìè, 

à ðêó÷è òàêî èãóìåíú Òàðàñåè i âñå ñòàðöû Ñíåòîãîðñêèå: ãî-
ñïîäèíú êíÿçü, i ïîñàäíèêè, i ñîöêèå; òîìó, ãîñïîäèíå, Þðüþ ñîòöêî-
ìó, ñòàðîñòå Åãîðüåâñêîìó, i Îðòåìó, è Èëüè, i âñåìú èõú ñÿáðîìú, 
èãóìåíó Ëàâðåíòèþ Êóçìîäåìüÿíñêîìó i âñåìú ñòàðöîìú Êóçìî-
äåìüÿíñêèìú ïÿòü ÷ÿñòåè â Ïåðåðâå ðåêè, à íàìú, ãîñïîäèíå, 
øåñòàÿ ÷àñòü â Ïåðåðâå ðåêè, ïðîåçäó äåëÿ; è íûíå÷ÿ, ãîñïîäèíå,  
Þðüè, è Îðòåìú, è Èëüÿ, i âñå ñÿáðû èõú, èãóìåíú Ëàâðåíòåé 
è ñòàðöû Êóçìîäåìüÿíñêèå íàñú øåñòîè ÷àñòè â Ïåðåðâå ðåêè ëè-
øàþòú, à ïðîåçäó íàìú íå äàäóòú; à ó íàñú, ãîñïîäèíå, â òîè Ïå-
ðåðâå ðåêè íà øåñòóþ ÷àñòü ãðàìîòû êóï÷èå.

Äà è ïîëîæèëè ãðàìîòû êóï÷èå ïåðåäú îñïîäîþ. I îñïîäiíú êíÿçü 
ïñêîâñêîè ßðîñëàâú Âàñèëüåâè÷ú, è ïîñàäíèêè, è ñîòöêèå âúñïðîñèëè 
Þðüÿ, è Îðòåìà, è Èëüþ, i âñåõú ñÿáðîâú èõú, èãóìåíà Ëàâðåíòèÿ 
i âñåõú ñòàðöîâú Êóçìîäåìüÿíñêèõú: îòâå÷àèòå, ïî÷åìó âû èãó-
ìåíà Òàðàñüÿ è ñòàðöîâú Ñíåòîãîðñêèõú â Ïåðåðâå ðåêè ëèøàåòå 
øåñòîè äîëè, à ïðîåçäà èìú íå äàäèòå.

È Þðüè, äà Àðòåìú, äà Èëüÿ, i âñå ñÿáðû èõú, èãóìåíú 
Ëàâðåíòåè è ñòàðöû Êóçìîäåìüÿíñêèå, òàêî ðêëè: òî, ãîñïîäèíå, 
ó íàñú íå Ïåðåðâà ðåêà, à â òîè ðåêè ó íàñú âîäà êîïàíàÿ, à âñÿ 
âîäà íàøà; à èãóìåíó Òàðàñüþ è ñòàðöîìú Ñíåòîãîðñêèìú â òîè 
âîäå ó íàñú øåñòîå ÷àñòè íåòú, è ìû èìú ïîòîìó è ïðîåçäà íå 
äàäèìú.
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Äà ïîëîæèëè è ñâîè ãðàìîòû ïåðåäú îñïîäîþ. È ãîñïîäèíú êíÿçü 
ïñêîâñêîè ßðîñëàâú Âàñèëüåâè÷ü, è ïîñàäíèêè, i ñîòöêèå, ïðî÷åòú 
ïåðåäú ñîáîþ îáîè ãðàìîòû, è äàëè ãðàìîòû Êëèìÿòû ñîòöêîìó, äà 
ïîñëàëè êíÿæîãî áîÿðèíà Ìèõàèëà ×åòà äà è Êëèìåòó Ñåìåíîâi÷à 
ñîòöêîãî òîå âîäû â Ïåðåðâå ðåêå äîñìîòðåòè. 

È êíÿæîè áîÿðèíú Ìèõàèëî äà Êëèìåòà ñîòöêîè òîå âîäû 
äîñìîòðåëè, äà è íà ëóáú âûïèñàëè, i ïåðåäú îñïîäîþ ïîëîæûëè, äà 
è âåëèñü ïî ëóáó. È êíÿçü ïñêîâñêîè ßðîñëàâú Âàñèëüåâè÷ú, è ïî-
ñàäíèêè ñòåïåííûå, è ñîòöêèå âñïðîñèëè îáîèõú ñ îáîþ ñòîðîíú: 
ñíèìàåòå ëü ñ ìåæíèêîâú ìåæíè÷üñòâà. I îáîè èñöû òàêî ðêëè: 
ñíèìàåì, ãîñïîäèíå.

È ãîñïîäèíú êíÿçü, i ïîñàäíèêè, i ñîòöêèå âñïðîñèëè iãóìåíà 
Òàðàñüÿ è ñòàðöîâú Ñíåòîãîðñêèõú: åñòü ëè ó âàñú ñòàðèêîâú õòî, 
êîìó òî âåäîìî, ÷òî âàìú â Ïåðåðâå ðåêå øåñòàÿ ÷àñòü, ïðîåçäà 
äåëÿ. 

È èãóìåíú Òàðàñåè è ñòàðöû Ñíåòîãîðñêèå âîèìåíîâàëè ñòàðè-
êà Òåðåíòèÿ Êóäàòîâà: òîìó âåäîìî, ÷òî íàìú øåñòàÿ ÷àñòü åñòü, 
ïðîåçäó äåëÿ, â Ïåðåðâå ðåêè; íà òîãî è ïîñëàëèñÿ. 

À Þðüè, äà Îðòåìú, äà Èëüÿ, i âñå ñÿáðû èõú, è èãóìåíú Ëàâ-
ðåíòåè è ñòàðöû Êóçìîäåìüÿíñêèå òîãî æå ñòàðèêà âîèìåíîâàëè 
Òåðåíòèÿ Êóäàòîâà.

È Òåðåíòåè, ñòàâú ïåðåäú îñïîäîþ, òàêî ðåêú: â òîè, ãîñïîäè-
íå, Ïåðåðâè ðåêè Þðüþ, è Îðòåìó, äà Èëüè, i âñåìú ñÿáðîìú èõú, 
è èãóìåíó Ëàâðåíòèþ Êóçìîäåìüÿíñêîìó i ñòàðöîìú ïÿòü ÷àñòåè; 
à èãóìåíó Òàðàñüþ Áîãîðîäiöêîìó è ñòàðöîìú Ñíåòîãîðñêèìú â Ïå-
ðåðâå ðåêè øåñòàÿ ÷àñòü, ïðîåçäà äåëÿ; òî ìíå, ãîñïîäèíå, âåäîìî.

I ïî òîìó êíÿçü ïñêîâñêîè ßðîñëàâú Âàñèëüåâè÷ú, i ïîñàäíèêè 
ñòåïåííûå Ëåâîíòåè Òèìîôååâè÷ú è Ñòåïàíú Ìàêñèìîâè÷ú, è ñîòö-
êèå èãóìåíà Òàðàñüÿ Áîãîðîäiöêîãî i âñåõú ñòàðöîâú Ñíåòîãîðñêèõú 
â øåñòîè ÷àñòè â Ïåðåðâå ðåêè ó ïðîåçäó îïðàâèõîìú; à Þðüÿ 
ñîòöêîãî, ñòàðîñòó åãîðüåâñêîãî, è Îðòåìà, äà Èëüþ, i âñåõú ñÿ-
áðîâú, èãóìåíà Ëàâðåíòèÿ è ñòàðöîâú Êóçìîäåìüÿíñêèõú ç Ãðå-
ìÿ÷åè ãîðû ïîâiíèõîìú; è äàõîìú èãóìåíó Òàðàñèþ Áîãîðîäiöêîìó 
i âñåìú ñòàðöîìú Ñíåòíûå ãîðû ãðàìîòó ïðàâóþ, ïî ïñêîâñêîè ïî-
øëèíû, â Ïåðåðâå ðåêè íà øåñòóþ ÷àñòü íà ïðîåçäú.
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Äà è ïîñëàëú ãîñïîäèíú êíÿçü ïñêîâñêîè ßðîñëàâú Âàñèëüå-
âè÷ú, è ïîñàäíèêè ñòåïåííûå, è ñîòöêèå êíÿæîãî áîÿðèíà Ìèõàè-
ëà ×åòà äà Êëèìåíòó ñîòöêîãî, ñ Òåðåíòèåìú ñòàðèêîìú, â Ïå-
ðåðâå ðåêè øåñòîè ÷ÿñòè âûäåëèòè íà ïðîåçäú iãóìåíó Òàðàñüþ 
è ñòàðöîìú Ñíåòîãîðñêèìú. È òîãî ñòàðèêú Òåðåíòåè, ñî êíÿæèìú  
áîÿðèíîìú è ñîòöêèìú, â Ïåðåðâå ðåêè îòäåëèëè îò Ðîæèòåöü-
êîè ñòîðîíû èãóìåíó Òàðàñüþ è ñòàðöîìú Ñíåòîãîðñêèìú øåñòàÿ 
÷ÿñòü íà ïðîåçäú.

À ïîòîìú î òîìú òÿæè íå áûòè.
À ãðàìîòó ïðàâóþ ïèñàëú êíÿæü ßðîñëàâú Âàñèëüåâè÷à äiÿêú 

Iâàøêî Ìèêèòèíú â ëåòå 6991 ìåñÿöà èþíÿ â 11 äåíü.
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§1. Òåêñòû Ñâÿùåííîãî Ïèñàíèÿ

Ñреди источников церковного права формально на первом месте находились тексты Священного Писания – книги Ветхого и Нового заветов. Из состава Ветхого завета правовые уста-новления заимствовались из книг Левит, Второзаконие, Исход. На-против, книги Нового завета не содержали правовых норм, поэтому они использовались как основообразующие принципы. Например, церковные авторы нередко ссылались на 1-е послание к коринфя-нам при определении общих подходов к сущности христианской мо-дели брака и отношений супругов.В современной историко-правовой науке вновь возрождается интерес к этой группе источников права, исследователи пытаются раскрыть их значение в качестве источников русского права1. Возвра-щение интереса исследователей к этой теме означает преодоление того разрыва, который образовался в советский период, и восстанов-ление богатой дореволюционной историографической традиции.В связи с тем, что первоисточником всякого церковного права признаётся божественная воля, книги Священного Писания зани-мают приоритетное положение в этой системе. Эта проблема была 
1 Рожнов А. А. Религиозные основы уголовного права Московского го-сударства // Ученые труды Российской академии адвокатуры и нотари-ата. 2011. № 4. С. 100–104; Беспалько В. Г. Книга Бытия как первоисточник норм уголовного права. М., 2008 и др.
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поставлена и осмыслена достаточно рано – в одном из своих правил Карфагенский собор определил перечень книг Писания, составляю-щих канонический список: «Постановлено такожде, да не читается ничто в Церкви под именем Божественных Писаний, кроме Писаний канонических. Каноническия же Писания суть сии: Бытие, Исход, Левит, Числа, Второзаконие, Иисус Навин, Судии, Руфь, Царств че-тыре книги, Паралипоменон две, Иов, Псалтирь, Соломоновых книг четыре, Пророческих книг дванадесять, Исаиа, Иеремиа, Иезекииль, Даниил, Товиа, Иудифь, Есфирь, Ездры две книги. Новаго Завета: четыре Евангелиа, Деяний Апостолов одна книга, посланий Павла четыренадесять, Петра Апостола две, Иоанна Апостола три, Иакова Апостола едина, Иуды Апостола едина, Апокалипсис Иоанна едина»1.Формально книги Ветхого и книги Нового заветов обладали рав-ной силой, попытки противопоставить оба завета опровергаются цитатой из Матфея: «Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить» (Мф. 5, 17). Более того, в состав кормчих книг, имевших хождение на Руси, включались тексты, представляющие собой выдержки из ветхозаветных книг. Это, прежде всего, так называемое «Избрание от закона Моисеева», представляющее собой преимущественно уложения о наказаниях, включающее также некоторые нормы брачно-семейного и обяза-тельственного права, заимствованные из библейских книг Исход, Левит, Числа, Второзаконие. В литературе, посвященной источни-кам церковного права, утверждается, что в русскую правовую тра-дицию этот памятник был привнесен в составе Кормчих Аристино-вой редакции, полученной митрополитом Кириллом II из Болгарии в 1262 году (в печатной Кормчей «Избрание от закона Моисеева» составило гл. 45)2. Между тем ряд положений «Избрания» находят отражение и в более ранних памятниках – например, в уставе князя 
1 Правила святого поместного карфагенского собора // Правое право-ведение. М., 2005. С. 516.2 См., например: Горчаков М. О тайне супружества. СПб., 1880. С. 159–160; Бердников И. С. Краткий курс церковного права православной церкви. Казань, 1903. С. 209.
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Владимира Святославича (о вмешательстве в драку жены одного из ее участников – ст. 9 Устава и гл. 24 «Избрания»).«Избрание» (под другим названием – «Месяца 3-го исшествия сыновъ Израилевъ от земля Егупетьскыя») было помещено также в составе так называемого Пушкинского сборника, который пред-ставлял собой своеобразный свод правовых установлений, действо-вавших в новгородской земле в XIII–XIV веках.На деле, конечно, возникала масса противоречий и неудобств при попытках применять на практике правовые установления, относя-щиеся совсем к другой эпохе и выработанные в других хозяйственно-экономических и культурных условиях. Далеко не все нормы, подхо-дившие для скотовода-иудея, могли быть применены и могли найти понимание среди земледельцев-славян. Во многом это обстоятель-ство объясняет многочисленные случаи недействующих норм цер-ковного права (будучи переписываемы из одного сборника правовых норм в другой, на практике они не применялись) или отдельные ста-тьи в источниках права древнерусского происхождения, появление которых вызывают недоумение в виду их очевидной несвязанности с реалиями древнерусской жизни. В качестве примера здесь можно привести элемент ст. 9 Устава князя Владимира Святославича пре-ступлений («два друга иметася бити, единого жена иметь за лоно другаго и раздавить, или кого застануть с четвароножиною»)1, кото-рый является механическим заимствованием из источников, пере-сказывавших нормы Ветхого завета (Второзаконие, 25; 11–12; Левит, XX, 15–16). Понятно, что в более поздних источниках права и в свиде-тельствах о судебной практике мы не находим следова этой нормы.Можно также привести в пример положения Устава князя Ярос-лава о воспрещении брачно-сексуальных отношений между близки-ми родственниками и свойственниками2, которые формально имеют прямую аналогию в главах 18 и 20 книги Левит, но при этом статьи древнерусского памятника свободны от постулата «мерзости» поло-
1 Устав князя Владимира Святославича. Синодальная редакция // Рос-сийское законодательство X–XX веков. Т. I. М., 1984. С. 149.2 Устав князя Ярослава. Пространная редакция // Российское законо-дательство X–XX веков. Т. I. М., 1984. С. 190.
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вых отношений, который наполняет соответствующие статьи вет-хозаветного текста.Также  из  текстов  памятников  церковного  права  видно,  что в среде древнерусского духовенства вызывало недоумение отчетли-во прослеживающее в ветхозаветных текстах уничижительное отно-шение к женщине. Следовать ли такому отношению в повседневной практике? – с таким вопросом обращались священники к иерархам православной церкви. Например, один из вопросов Саввы в «Вопро-шаньи Кирика» посвящён именно этой проблеме и в ответе подчер-кивается, что женщина не является существом иного качества, не-чистым, по сравнению с мужчиной1.Непосредственно в положениях книг Нового завета Церковь видела основания, касавшиеся устройства церковной организации и её основных функций. В частности, в книгах Священного Писания церковные деятели находили указание на право духовного сосло-вия получать содержание от паствы: «В доме же том оставайтесь, ешьте и пейте, что у них есть, ибо трудящийся достоин награды за труды свои…» (Лк. 22, 19). В послании апостола Павла эта мысль на-ходит дальнейшее подкрепление: «Разве не знаете, что священно-действующие питаются от святилища? Что служащие жертвеннику берут долю от жертвенника? Так и Господь повелел проповедую-щим Евангелие жить от благовествования» (1 Кор. 9, 13–14).В книгах Нового завета были установлены таинства и определе-ны особенности их осуществления: крещения («Итак, идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и Святого Духа» – Мф. 28, 19), евхаристии («И взяв хлеб и благодарив, преломил и подал им, говоря: сие есть Тело Мое…» – Лк. 22, 19) и покаяния («Что вы свя-жете на земле, то будет связано на небе; и что разрешите на земле, то будет разрешено на небе» – Мф. 18, 18).Наконец, в этом же источнике можно найти указание на пра-во осуществления судебной власти представителями Церкви, со-
1 Вопросы Кирика, Саввы и Илии, с ответами Нифонта, епископа новго-родского и других иерархических лиц // Русская историческая библиотека. Т. VI. Памятники древнерусского канонического права. СПб., 1908. № 2. Ст. 53.
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ответственно, на необходимость существования особого от свет-ского церковного суда: «Если же согрешит против тебя брат твой, пойди и обличи его между тобою и им одним; если послушает тебя, то приобрел ты брата твоего; если же не послушает, возьми с собою еще одного или двух, дабы устами двух или трех свидетелей под-твердилось всякое слово; если же не послушает их, скажи церкви; а если и церкви непослушает, то да будет он тебе как язычник и мы-тарь» (Мф. 18, 15–17).Часто встречающиеся в источниках церковного права древне-русского происхождения требования к кандидатам на замещение церковных должностей также находят свои истоки в книгах Священ-ного Писания: «Епископ должен быть непорочен, одной жены муж, трезв, целомудрен, благочинен, честен, страннолюбив, учителен, не пьяница, не бийца, не сварлив, не корыстолюбив, но тих, миролюбив, не сребролюбив, хорошо управляющий домом своим, детей содержа-щий в послушании со всякою честностью; ибо, кто не умеет управ-лять собственным домом, тот будет ли пещись о Церкви Божией? Не должен быть из новообращенных, чтобы не возгордился и не подпал осуждению с диаволом. Надлежит ему также иметь доброе свиде-тельство от внешних, чтобы не впасть в нарекание и сеть диаволь-скую» (1 Тим. 3, 2–7).Соответственно, и в грамотах, исходящих от высших церковных иерархов, нередко можно встретить прямые отсылки к божествен-ному откровению. Например, при определении требований к кан-дидатам в священники митрополит Фотий отвечал в одной из своих грамот в Псков «А что ми пишете, что который попъ овдовееть, и онъ ся женить; ино то безчинъствено есть: понеже не земьнаго царя той бысть служитель, но небеснаго. И который ради сладострастья сътворивъ такое оженится, а полъ тела своего мертвенаго земли предасть, и той убо преобидить Божье служительство»1. В этом тек-
1 Митрополита Фотия грамота в Псков с наставлениями о различных предметах церковной дисциплины // Русская историческая библиотека. Т. VI. Памятники древнерусского канонического права. СПб., 1908. № 51. Ст. 430.
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сте подразумевается ссылка на широко известное место в Новом За-вете, которое цитирует сам митрополит Фотий в одном из своих бо-лее поздних посланий: «... иже глаголеть Христосъ: «оставить, рече, человекъ отца и матерь и прилепится жене своей и будета оба въ плоть едину»1. Именно опираясь на это высказывание Иисуса Хри-ста, Фотий утверждает, что смерть супруги священника означает смерть и погребение половины его собственного тела, после чего вступление в брак такой «ущербной» личности, конечно же, стано-вится противоестественным. Аналогичное требование в грамоте митрополита Фотия предъявляется и к супруге священника, пере-жившей своего мужа: «А попадье тако же нелепо ходити за мужь: понеже едино бысть тело преже съ своимъ мужемъ, и то убо есть яко полъ тела мертваго»2.Таким образом, книги Ветхого и Нового завета, утверждённые церковными соборами в качестве канонических, являлись наиболее авторитетными источниками церковного права, которым не долж-ны были противоречить положения других источников той же под-системы. Вместе с тем их применение носило не прямой характер, а опосредованный, – из книг Священного Писания брался общий дух, общий подход, в соответствие с которым приводились конкрет-ные правовые предписания. Несмотря на то, что формально книги Ветхого и книги Нового заветов имели равную силу, ветхозаветные правые установления находили гораздо меньше понимания, а соот-ветственно, и меньшее применение в регулировании общественной жизни средневековой Руси.
1 Митрополита Фотия поучение о важности священного сана и обя-занностях священнослужителей // Русская историческая библиотека. Т. VI. Памятники древнерусского канонического права. СПб., 1908. № 60. Ст. 511.2 Митрополита Фотия грамота в Псков с наставлениями о различных предметах церковной дисциплины // Русская историческая библиотека. Т. VI. Памятники древнерусского канонического права. СПб., 1908. № 51. Ст. 430.
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§2. Ðåøåíèÿ ñîáîðîâ

Ñреди древнерусских источников брачно-семейного права церковного происхождения важное место занимали по-становления соборов – как вселенских, так и поместных. Наименее изученными являются решения соборов, происхо-дивших в русских землях в период XI–XVI веков. Предпринимавши-еся в начале XIX века попытки систематизировать сведения о цер-ковных соборах носили во многом наивный характер и изобилова-ли ошибками, такими как нарушение хронологии и некритическое восприятие фальсификаций исторических памятников1. С середи-ны-конца XIX в. появляется сразу целый ряд работ, отличающихся гораздо большей системностью в изложении материала, критикой источников и стремлением охватить гораздо больший фактиче-ский материал, систематизировав его2. В последующее время ре-шениям церковных соборов уделялось всё меньше внимания и в со-временной историко-правовой науке не существует специального исследования по соборным приговорам как источникам русского церковного права. Однако существуют обстоятельные исторические исследования, ставящие проблему классификации соборов и их ком-плексного изучения. Учитывая многозначность термина «собор» 
1 Амвросий. История российской иерархии. Ч. I. М., 1807; Турчанинов Н. О. О соборах, бывших в России со времени введения в ней христианства до царствования Иоанна IV Васильевича. СПб., 1829.2 Макарий (Булгаков М. П.). История русской Церкви. Т. 1–12. СПб., 1857–1883; Голубинский Е. Е. История русской Церкви. Т. 1–2. М., 1881–1904 и др.
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П. И. Гайденко предлагает различать несколько явлений церковной жизни: 1) собор как регулярно созываемый высший орган управле-ния церковью, в сферу компетенции которого входит рассмотрение вопросов обустройства канонической жизни поместной церкви, её литургической практики, а также догматические и иные вероу-чительные вопросы; 2) собор как совместная служба духовенства; 3) собор как съезд епархиального духовенства; 4) собор как особый чтимый праздник, собрание верующих в честь кого-либо из святых; 5) собор как судебное заседание или совместное обращение высше-го духовенства к княжеской власти; 6) собор как главный и кафедраль-ный (с местом служения для епископа) храм1. Решения, которые становились источниками права, принимали высшие органы цер-ковного управления, которые в этой классификации соответствуют первому типу. Именно они и будут рассматриваться в рамках дан-ного параграфа и в его рамках термин «собор» будет употребляться именно в этом значении высшего органа церковного управления.Классификация церковных соборов возможна на основании вы-явления цели, ради которой собирался собор. В этом случае первую,  наиболее обширную группу, составляют соборы, созывавшиеся для поставления митрополитов и высших церковных иерархов.  К этой группе относится первый русский церковный собор, упоминаемый в летописях (1051 г.): «Постави Ярославъ Лариона митрополитомъ русина въ святей Софьи, собравъ епископы»2. Из летописного сооб-щения видно, что целью, ради которой собирался собор, было по-ставление нового митрополита, которым стал Илларион, первый русский по происхождению митрополит.С этим собором можно связать целую группу других церков-ных соборов, созываемых для поставления митрополита. Например, в 1147 г. митрополитом был поставлен Климент: «Изяславъ поста-ви митрополита Клима, калугера, Русина, особь с шестью епископы, 
1 Гайденко П. И. О высшем церковном управлении в Киевской Руси: к вопросу о церковных соборах как высшем органе управления // Церковь домонгольской Руси: иерархия, служение, нравы. М., 2013. С. 9–11.2 Повесть временных лет. Ч. 1. Текст и перевод. М.-Л., 1950. С. 104.
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месяца июля въ 27…»1. Лаврентьевская летопись специально отме-чает, что новым митрополитом стал русский по происхождению, а Новгородская первая летопись дополнительно обращает внимание на то, что поставление Климента являлось актом самостоятельной политики князя Изяслава без обращения к константинопольскому патриарху: «…ставилъ бо его [Климента – Ю. О.] бяше Изяславъ съ епископы Рускыя области, не славъши къ Цесарюграду…»2. Нико-новская летопись ещё более подробно повествует об этих событиях: «…князь велики Кiевскiй Изяславъ, сынъ Мстиславль …советова съ епископы своими Русскими, яко, метежа ради и многихъ волненiй, не возможно ити въ Константиъградъ къ патрiарху ставитися ми-трополиту на Русь. … и сице собравшеся шесть епископовъ, постави-ша себе митрополита Кiеву и всей Руси инока Клименъта»3.В тех случаях, когда митрополит назначался из Константинопо-ля, церковный собор не собирался, а летописец использовал другую конструкцию, например: «В то же лето прииде Костянтинъ митро-полит в Русь»4. Не всегда имелась возможность проявить самостоя-тельность и выбрать митрополита из своих кандидатов, не обраща-ясь к решению Константинополя. Избранный в 1147 г. митрополитом Климент Смолятич был вторым русским по происхождению митро-политом после Иллариона, также избранного на церковном соборе в 1051 г. Борьба за самостоятельность русской Церкви была сложной и инициатива князя Изяслава Мстиславича поставить русского ми-трополита во многом стала возможной благодаря тому, что констан-тинопольский патриарший престол пустовал до конца 1147 г. Тот факт, что новый митрополит не был назначен константи-нопольским патриархом, дал серьёзные основания для возникно-вения оппозиции, аргументы которой, высказанные новгородским архиепископом Нифонтом, сохранились в новгородской летописи: 
1 Летопись по Лаврентьевскому списку. СПб., 1872. С. 299.2 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. СПб., 1888. С. 138.3 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою ле-тописью // Полное собрание русских летописей. Т. 9. СПб., 1862. С. 172.4 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку... С. 146.
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«а Нифонтъ тако молвяше: «не достоины есть сталъ, аще благосло-венъ есть от великаго сбора, ни ставьленъ»1. В Ипатьевской лето-писи аргументы оппозиции изложены ещё подробнее: «не есть того въ законе, яко ставити епископомъ митрополита безъ патриарха, но ставитъ патрiархъ митрополита; а не поклониве тис я, ни служиве съ тобою, зане не взялъ еси благословенiя у святое Софьи, ни отъ патрiарха…»2. В результате поставления митрополита в обход кон-стантинопольского патриарха произошёл первый серьёзный рас-кол русской Церкви на сторонников митрополита Климента и ми-трополита Константина, рукоположенного в киевские митрополи-ты по просьбе Юрия Долгорукого.После Флорентийской унии 1439 г. на константинопольском престоле оказался патриарх-униат, принимать от которого митро-полита было решительно невозможно. После низложения Исидора великий князь московский Василий Васильевич так и не смог до-биться от патриарха разрешения самим поставить нового митропо-лита, поэтому на основании консультаций с духовенством в декабре 1448 г. состоялся великий собор, поставивший митрополитом Иону: «Въ лето 6957, месяца Декабря 15, поставленъ бысть на митрополью всея Руси епископы Русскими: Ефремомъ Ростовскимъ, Аврамiемъ Суздалскимъ, Варламомъ Коломенскимъ, Питиримомъ Пермьскимъ. А Новогородской архiепископъ Евфимiй и епископъ Тферскiй гра-моты свои прислаша, что съ ними единомыслени на поставленiе на митрополью Ионы, владыки Рязанского»3. Поставление нового православного митрополита совершилось таким образом вопреки константинопольскому патриарху. Этот шаг означал дальнейшее укрепление самостоятельности русской Церкви и последующие ми-трополиты избирались русскими епископами. Е. Е. Голубинский так писал об этом коренном повороте в формировании митрополичьей 
1 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку...  С. 138.2 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей. Т. 2. СПб., 1843. С. 30.3 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою ле-тописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 74.
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власти: «Св. Иона был поставлен в митрополиты в самой Москве, своими русскими епископами и без дозволения патриарха, по той причине, что патриархи константинопольские со времени собора Флорентийского были униатами. Но вскоре после его поставления в митрополиты на кафедру патриаршую снова и навсегда возвра-тились патриархи православные, и однако его преемники начали быть ставимы, как поставлен был он, – в самой Москве, своими рус-скими епископами и без дозволения патриархов…»1.В 1461 г. состоялся собор, который ещё при жизни митрополита Ионы определил в его преемники ростовского архиепископа Феодо-сия, а само решение было оформлено соборной грамотой: «И госпо-динъ нашъ и отецъ Iона Митрополитъ Кiевскiй и всеа Руси, разсу-дивъ по божественымъ и священнымъ правиломъ, и обговоривъ съ своимъ сыномъ съ Великимъ Княземъ Василiемъ Васильевичемъ, да и съ нами съ своими богомолци, избралъ и благословилъ на тотъ превеликiй степень святительства … на ту святейшую митрополью Русскую, господина и брата нашего старейшаго Феодосiя Ростовска-го Архiепископа…»2. Вслед за Феодосием в 1464 г. собором русских иерархов был поставлен митрополитом епископ суздальский Филипп: «Князь же великiй Иванъ посла по братью свою и по вся епископы земли своеа, такоже и по архимандриты и игумены честныа. И якоже сни-дошася князя, братiа великого князя, и вси епископи земли Русьскiа и весь освященный соборъ, архимандриты и игумены и протопопы и прочiи священници, изволенiем же великого князя и его братiи и всехъ епископовъ, бывшихъ тогда на изъбранiи томъ, и всего свя-щеннаго собора избраша Суздалскаго епископа Филиппа быти ми-трополитомъ всеа Русiи»3. Показательно, что в деятельности цер-ковного собора вновь активное участие принимают светские лица 
1 Голубинский Е. История русской Церкви. Т. 2. М., 1900. С. 507.2 Соборная грамота тверскому епископу Геннадию 1461 г. // Акты исторические. Т. 1. СПб., 1841. № 69. С. 121.3 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 116.
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(великий князь и другие князья), поскольку избрание главы ми-трополии является не только внутрицерковным, но и общегосудар-ственным делом. Такой же характер носили и последующие собо-ры о поставлении митрополитов: в 1473 г. был избран митрополит Геронтий1, в 1490 г. – митрополит Зосима2, в 1495 г. – митрополит Симон3, в 1511 г. – митрополит Варлам4, от 1539 г. сохранилось под-робное описание поставления митрополита Иоасафа5 и др. Не только митрополиты, но и другие высшие иерархи поставля-лись церковными соборами. Например, в 1472 г. новгородским архи-епископом был поставлен Феофил6, в 1490 г. – коломенский епископ Авраамий7, в 1515 г. – смоленский епископ Иосиф8, в 1517 г. – суздаль-ский епископ Геннадий9 и др.Ещё одна группа церковных соборов может быть выделена по прямо противоположной цели – собиравшиеся не для поставления высших церковных иерархов, а для осуждения руководителей епар-хий. Так, в 1169 г. в Киеве собрался собор для осуждения ростовского епископа Феодора, который был подвергнут членовредительскому наказанию, после чего казнён: «Посла же его Андрей митрополиту в Кыевъ, митрополитъ же Костянтинъ повеле ему языкъ урезати, яко злодею и еретику, и руку правую утяти, и очи ему выняти, зане хулу измолвi на святую Богородицю…»10.
1 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 154.2 Там же. С. 223–224.3 См. подробнее об обстоятельствах его избрания: Голубинский Е. Исто-рия русской Церкви... С. 610–611.4 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью... // Полное собрание русских летописей. Т. 13. СПб., 1904. С. 14.5 Чин поставления митрополита Иоасафа, с присовокуплением избра-ния его 1539 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 184.6 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 143.7 Там же. С. 227.8 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою ле-тописью // Полное собрание русских летописей. Т. 13. СПб., 1904. С. 23–24.9 Там же. С. 25.10 Летопись по Лаврентьевскому списку. СПб., 1872. С. 338.
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В 1311 г. состоялся церковный собор в Переяславле Залесском. Поводом для его созыва послужили обвинения, выдвинутые твер-ским епископом Андреем против митрополита Петра и тайно направ-ленные в Константинополь1. Собор был созван представителем кон-стантинопольского патриарха Афанасия, специально прибывшим для рассмотрения обвинений. По итогам бурной дискуссии митропо-лита Петра признали невиновным, а собираемую плату за поставле-ние – соответствующей практике православной Церкви. Особенно-стью собора 1311 г. является его церковно-земский характер: в его работе принимали участие как духовенство (епископы тверской и рос-товский, монахи и священники), так и светские лица (тверские кня-зья Дмитрий и Александр Михайловичи, другие князья и бояре)2.В 1390 г. при митрополите Киприане в Твери состоялся цер-ковно-земский собор, имевший целью осуждение тверского еписко-па Евфимия: «А на четвертый день собрашяся архимандриты, и игу-мены, и презвитеры, и дьяакони, и весь священнический и иноческiй чинъ къ великому князю; онъ же созва боаре свои и съвокупи обои во едино место, и священный съборъ, и мирскихъ съборъ, и посла къ Кипрiану митрополиту всеа Руси»3. Евфимий был лишён сана, а на его место позднее был поставлен Арсений.В 1401 г. состоялся соборный суд во главе с митрополитом Киприа-ном над новгородским архиепископом Иоанном и епископом Луцким Саввой, в результате чего Иоанн временно покинул кафедру, а Савва ли-шился своей епископии (помимо них в деятельности собора принима-ли участие ещё 7 владык): «…бысть съьборъ на Москве, месяца Июля, при пресвященнемъ митрополите Кипрiане Кiевскомъ и всея Русiи; въ соборе же было владыкъ 9: архiепископъ Великаго Новагорода Иванъ, архiепископъ Черниговскiй Исакiй, архiепископъ Ростовскiй 
1 Подоплёкой этого церковного конфликта являлось противостояние Московского и Тверского княжений: митрополит Пётр (ум. 1326 г.) поддер-живал московского князя Юрия Даниловича в споре за великокняжеское достоинство с тверским князем Михаилом Ярославичем.2 Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. II. М., 1900. С. 106–108.3 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 11. СПб., 1897. С. 124.
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Григорiй, Нафанаилъ епископъ Суздалскiй, Ефросинъ епископъ Рязан-скiй, Арсеней епископъ Тферскiй, Феогнастъ епископъ Сарскiй и По-донскiй, Григорей епископъ Коломенскiй, Сава епископъ Лутцкiй»1.В 1441 г. собранный в Москве из числа епископов, архимандри-тов и игуменов собор осудил и низложил митрополита Исидора, одного из виновников составления Флорентийской унии. В 1455 г. митрополитом Ионой был созван собор для осуждения ростовского архиепископа Феодосия, чьё распоряжение нарушило установления, касающиеся соблюдения поста. Феодосий сумел сохранить кафедру благодаря раскаянию и обещанию твёрдо придерживаться установ-ленных церковных правил: «И тако сотворися мною грешнымъ та-ковое новоначялственое въ церкви Божьи злое безчиньство. Госпо-динъ же нашъ … и учитель нашъ Iона Митрополитъ Кiевскiй и всеа Руси, по своему святителскому долгу … собравъ о собе божественый и священный Съборъ, о Святемъ Дуси своихъ сыновъ и сослужебь-никовъ, Руськiа митропольи Епископовъ… Азъ же грешный Феодосiе, пришедъ въ чювьство и поуразумевъ свой злый грехъ и свое престу-пленiе, и отъ усердьства всею душею со многыми слезами покаяхся … о своемъ сотвореномъ злемъ новоначялстве, и прокляхъ его…»2.В 1478 г. архиепископ ростовский Вассиан потребовал созыва собора, который должен был рассудить его тяжбу с митрополитом Геронтием касательно подведомственности Кириллова Белозерско-го монастыря: «Архиепископъ же билъ челомъ великому князю Ива-ну Васильевичю и начя суда просити по правиломъ съ митрополи-томъ. … Князь же великiй … повеле собору быти, всемъ епископомъ и архимандритомъ, на Москве и даде судъ архiепископу на митро-полита»3. Любопытно, что это дело, начатое нижестоящим иерархом против главы русской Церкви, было им выиграно и Кириллов мона-стырь был вновь передан в ведение Ростовской епархии.
1 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 11. СПб., 1897. С. 185.2 Исповедание Ростовского архиепископа Феодосия 1455 г. // Акты исторические. Т. 1. СПб., 1841. № 57. С. 105–106.3 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 190.
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В тех случаях, когда уход митрополита со своего поста оформ-лялся в качестве добровольного самостоятельного решения, он об-ращался к собору за формальным разрешением. Например, от 1539 г. сохранилась отречённая грамота митрополита Даниила, в которой он упоминает о такой просьбе к собору: «Се язъ смиренный бывшiй Митрополитъ Данилъ всея Руси … отрекохся митрополiи и всего архiерейскаго деиства отступихъ, и молихъ всего освященнаго събо-ра, Архiепископа Макарiа Великаго Новагорода и Пскова и всехъ еже о Христе епископскый съборъ, да простятъ ми и не позазрятъ моему отступленiю отъ святительства и молятъ Государя Великого Князя отпустити мя въ молчалное житiе…»1.Соборные суды нередко вершились не только над иерархами, но и над другими известными личностями. К примеру, в 1525 и 1531 гг. собирались соборы для разбора дела и осуждения Максима Грека (по об-винению в ереси, политических и уголовных преступлениях)2. Таким образом, к решениям соборов, созывавшихся для осуждения кого-ли-бо из высших иерархов Церкви, примыкают соборные приговоры, на-правленные против еретиков – у них общая цель, но разные объекты.В конце XV – начале XVI веков высшее духовенство несколько раз собиралось на соборы для противодействия распространению еретических движений. Среди них наиболее известен собор 1490 г.: «Тоя же осени, Октября въ 17, повеленiемъ великого князя Ивана всея Русiи, пресвященный митрополитъ Зосима всеа Русiи, и архiепископъ Тихонъ Ростовскiй, и епископи Нiфонтъ Суздалскiй, Семiонъ Рязан-скiй, Васiанъ Тферскiй, Прохоръ Сарскiй, Филофей Пермскiй, и архи-мандрити и игумени, и весь священный соборъ Русскiа митрополiи, соборовали на Захара чернца, и на Новогородцкого протопопа Гав-
1 Отреченная грамота митрополита Даниила 1539 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 185. С. 163.2 См. подробнее: Прение Даниила митрополита Московского и всея Руси со иноком Максимом святогорцем // Чтения Общества истории и древ-ностей. 1847. № 7; Отрывок следственного дела о Иване Берсене и Федоре Жареном от 1525 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 172; Голубинский Е. История русской Церкви... С. 712; Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. М., 1971 и др.
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рила, и на Дениса попа Архангельского, и на Максима попа Iоанов-ского, и на Василья попа Покровского, и на Макарiа дiака Николско-го, и на Гридю дiака Борисоглебского, и на Васюка зятя Денисьева, и на Самуху дiака Николского»1. От деятельности этого собора сохранился соборный приговор, который неоднозначно оценивается в историко-правовой науке2. Приговор открывается предъявлением многочисленных обвинений еретикам (преимущественно белому духовенству – попам и дьякам), при этом указывается, что уже после следствия, проведённого нов-городским архиепископом Геннадием обвинённые в ереси лица от-казались от своих показаний, сославшись на то, что они были полу-чены под пытками: «И вы паки, приехав на Москву здесе били есте челом государю великому князю на Генадия архиепископа о том, что, рекши, он вас имал и ковал и мучил изо имениа, да грабил животы ваши»3. Преступления, которые инкриминировались обвиняемым, представляют собой широкий круг деяний против Церкви и право-славной веры: «мнози от вас ругалися образу Христову и Пречистые образу, написаным на иконах, … ругались кресту Христову, … на мно-гиа святыя иконы хулные речи глаголали, … святыя иконы щепляли и огнем сжигали, … крест силолоен зубы искусали… святыми икона-ми и кресты о землю били и грязь на них метали, … святыя иконы в лоханю метали… А инии от вас на самого господа нашего Иисуса Христа сына божья и на пречистую его богоматерь многиа хулы из-рекли, … господа нашего Иисуса Христа сыном божиим не звали, … на великих святителей и чюдотворцев да и на многих преподобных свя-тых отець хулные речи износили, … всю седмь собором святых отець 
1 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 224.2 См., например: Руднев Н. Рассуждение о ересях и расколах, бывших в русской Церкви со времени Владимира Великого до Иоанна Грозного. М., 1838; Карамзин Н. М. Полное собрание сочинений. Т. 6. М., 1999. С. 108–110; 

Долгов С. О. Московский собор 1490 г. против жидовствующих // О ереси жидовствующих. М., 1902; Казакова Н. А., Лурье И. С. Антифеодальные ерети-ческие движения на Руси XIV – начала XVI в. М.-Л., 1955 и др.3 Соборный приговор 1490 г. // Казакова Н. А., Лурье И. С. Антифеодаль-ные еретические движения на Руси XIV – начала XVI в. М.-Л., 1955.
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похулиша, … во вся говениа ели мясо и сыры и яйца и млеко, и меж говениа в среду и в пятницю такожь ели мясо и сыр и яйца и млеко. А вси есте чли суботу паче въскресениа Христова. А инии от вас въс-кресенью Христову и его святому възнесенью не веруют. Ино все то чинили есте по обычаю жидовскому, противясь божественному зако-ну и вере христианстей»1. Столь обширный перечень вин, очевидно, содержит как действительно имевшие место отклонения вероуче-ния жидовствующих от православной доктрины, так и надуманные обвинения, которые еретики взяли на себя под пытками. Несмотря на то, что обвиняемые отказались на соборе от всех своих показаний и не признали себя виновными, собор осудил их как еретиков, отлу-чил от Церкви, лишив священнического сана: «…техъ еретиковъ … по правиломъ святыхъ Апостолъ и святыхъ Отець отъ соборныя и Апо-стольскiа церкви отлучиша и изъ сану извергоша и въ заточенiе и въ темницы разослаша, а иныхъ же по манастыремъ»2.Собор 1504 г. продолжил преследование ереси жидовствующих, что стало возможно после удаления от власти еретиков митрополи-та Зосимы и дьяка Федора Курицына. Собор вынес церковное осу-ждение еретикам (проклятие), после чего они были подвергнуты наказанию от светских властей (часть была сожжена, остальные – разосланы в заточение и по монастырям): «Тоя же зимы князь ве-ликiй Иванъ Васильевичь и сынъ его князь великiй Василей Ива-новичь всеа Русiи съ отцемъ своимъ Симономъ митрополитомъ всеа Русiи и со епископы и со всемъ соборомъ обыскаша еретиковъ и повелеша лихихъ смертною казнiю казнити. И сожгоша ихъ въ клетке: дiака Волка Курицины да Митю Коноплева да Ивашка Мак-симова…»3.Как уже указывалось выше, в 1525 и 1531 гг. церковными со-борами был осуждён Максим Грек, в том числе и за ересь. В 1553 г. 
1 Соборный приговор 1490 г. // Казакова Н. А., Лурье И. С. Антифеодаль-ные еретические движения на Руси XIV – начала XVI в. М.-Л., 1955.2 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 227.3 Там же. С. 259.
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состоялся собор для обличения ереси Матвея Башкина1. По реше-нию соборного суда Башкин и его сподвижники братья Борисовы были заточены в Волоколамском монастыре, для исправления: «По душевному исправленiю и по твоему исповеданiю … судихомъ прiя-ти тебя къ святей соборней церкви въ покаянiе и предати тебя отцу духовному ко исправленiю душевному…»2. В отдельной соборной грамоте, сопровождавшей заключение единомышленника Башки-на, бывшего игумена Троицкого монастыря Артемия, содержалось ёмкое раскрытие сущности монастырского заключения, его на-правленности на исправление преступника: «…и юза ему собор-ная отъ насъ наложена есть, яко быти ему въ отлученiи и необщенiи совершенне, дондеже обратится отъ своего нечестiя и въ конецъ покаятся и исправится воистинну, и тогда вся о немъ да совершатся по священнымъ правиломъ. И того ради повелехомъ дати ему еди-ного отъ достоверныхъ православныхъ иноковъ презвитера и да исповедается ему и кается, и той священникъ да смотритъ и испы-тываетъ о немъ, аще истинно есть покоянiе его, и о томъ о всемъ из-вещаетъ настоятелю духовному… Подобаетъ же съ великимъ раз-смотренiемъ и мудрованiемъ испытовати и смотрити житья его, аще истинное есть и нелестно обращенiе его къ православiю…»3.Наибольший интерес для историка права представляют реше-ния соборов, в которых рассматривалось регулирование широкого круга общественных отношений. Среди них особое место занимают владимирский собор 1273 (1274) г. и московский собор 1551 г.В 1273 (1274) г. для поставления владимирского епископа Се-рапиона во Владимире был собран церковный собор в составе ми-трополита Кирилла, новгородского епископа Далмата, ростовско-
1 Акты, относящиеся к собору на Матфея Башкина // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 238; Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Ни-коновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 13. СПб., 1904. С. 232–233.2 Акты, относящиеся к собору на Матфея Башкина // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 238. С. 244.3 Соборная грамота в Соловецкий монастырь 1554 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 239. С. 254.
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го епископа Игнатия, сарайского епископа Феогноста и полоцкого епископа Симеона. На соборе было принято «Правило Кирилла, ми-трополита Русского», направленное на исправление ошибок в бого-служении, церковном управлении и суде.Решения собора 1273 (1274) г. могут быть сведены в несколько групп: 1) обличение симонии; 2) определение требований к канди-датам в священники (отсутствие добрачных или внебрачных связей, состояние в законном браке, знание грамоты, отсутствие обвинений в таких пороках как пьянство, клятвопреступление, содомский или другие грехи, воровство, лжесвидетельство, смертоубийство, ростов-щичество, жестокое обращение с челядью, уклонение от налогов и др.); 3) указание на ошибки, при совершении чина проскомидии, совершаемые при крещении (смешивают миро с маслом, вместо по-гружения крестят обливанием) и т. п.; 4) указание на недопустимость участия в языческих празднествах (против кулачных боёв, вожения невест к воде и т. п.); 5) постановления против пьянства (уличённых в пьянстве священников лишать духовного сана).Собор 1273 (1274) г. решительно осудил симонию (продажу церковных должностей), подтвердив назначение наказания в виде лишения сана как для купившего церковную должность, так и для продавшего её1. Отдельно члены собора подтвердили примени-мость этой нормы к ним самим: «Аще кто явиться от святаго нашего Сбора, или игоумена въ игоуменьство, емля от него что, свящая на мьзде, рекомое посошное, или постризая мирьскаго попъ на мьзде въ игоуменьство, или попа поставляеть къ церкви емля оу него что, да боудуть извержени, ходатаиствоущии же да боудоуть прокля-ти»2. Осуждая симонию владимирский собор выступал против чрез-мерных поборов, не затрагивая сложившуюся в Византии практику взимания фиксированной платы за поставление в церковную сте-пень. Строго говоря, наличие такой платы уже являлось симонией, однако, учитывая имеющуюся традицию, собор занял двойственную 
1 Правило Кирилла митрополита Русского // Русские достопамят-ности, издаваемые Обществом истории и древностей российских. Ч. 1. М., 1815. С. 108.2 Там же. С. 109–110.
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позицию: осудил симонию и закрепил плату за посвящение в диако-ны и священники в размере 7 гривен1.По характеру и содержанию своих постановлений собор 1273 (1274) года является предшественником собора 1551 г. – оба собор-ных приговора стремятся обличить недостатки церковного управ-ления и жизни духовенства, но владимирский собор в этом отноше-нии представляет собой первую и довольно краткую попытку, мо-сковский собор выполнил эту задачу с гораздо большим размахом.Инициаторами созыва собора 1551 г. и идейными вдохновите-лями большинства постановлений собора считаются митрополит Макарий и царь Иван IV Васильевич. Перед собором была постав-лена цель обновить основные сферы церковной жизни, исправить существующие пороки и недостатки, чтобы повысить авторитет Церкви в народных массах. Для решения поставленных задач собор принял целый ряд установлений, касавшихся порядка богослуже-ний, системы церковного управления и суда, правового положения белого и чёрного духовенства, регулирования брачно-семейных от-ношений, заботы о нравственности прихожан.Относительно исправления богослужений, Стоглав определил правила устройства церквей и их внутреннего убранства, органи-зации иконописного дела и правильной переписки богослужебных книг, установил время и порядок совершения церковных служб, та-инств и обрядов (литургии, венчания, крещения) и др.2 В сфере управления и суда Стоглав определил основные виды церковного суда (соборный суд, святительский суд, суд архиерей-ских бояр, монастырский суд), порядок и размеры взимаемых сбо-ров (от освящения церквей, венечных пошлин и др.)3. Стоглавом были установлены основные принципы церковного суда, совпа-давшие с принципами, зафиксированными в Судебнике 1550 г. (пу-бличность, запрет волокиты и т. п.).
1 Правило Кирилла митрополита Русского... С. 112.2 Стоглав // Российское законодательство X–XX веков. Т. 2. М., 1985. С. 279–288, 290–291, 294–296, 316–318 и др.3 Там же. С. 318–320, 330–339 и др.
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Важным нововведением Стоглава является учреждение инсти-тута поповских старост, которые осуществляли контроль за добросо-вестным исполнением приходскими священниками их обязанностей и надзор за нравственным состоянием белого духовенства1. При этом аналогичный контроль за чёрным духовенством не предусматривался.Стоглав подробно определил требования, которые должны были предъявляться к поставляемым в церковные должности (по-повских старост, священников, дьяконов, проскурниц и т. п.)2. Зна-чительное внимание в Стоглаве было уделено определению круга правонарушений священнослужителей и мерам церковной ответ-ственности. Несколько глав (49-я, 52-я и др.) были посвящены ис-правлению пороков, широко распространённых в монастырях3.В сфере регулирования брачно-семейных отношений Стоглав определил минимальный брачный возраст для юношей и девушек, запретил четвёртый брак и установил особенности вступления во второй и третий брачные союзы, ряд положений Стоглава касался особенностей оформления брака4.Относительно нравственной и бытовой жизни прихожан Сто-глав определил круг порицаемых явлений, за которые предполага-лось церковное наказание (в частности, пьянство, содомский грех, лжесвидетельствование, пострижение бороды и усов и др.), а также определял общие нормы морали5.В развитие решений Стоглава в мае 1551 г. был принят соборный приговор, согласно которому архиепископам, епископам и монасты-рям запрещалось приобретать вотчины без доклада (в случае нару-шения запрета вотчина изымалась в пользу царя), а захваченные иерархами и монастырями поместные и чёрные земли предписы-валось вернуть прежним собственникам6. Согласно этому же собор-
1 Стоглав... С. 292–293, 297–299 и др. 2 Там же. С. 284, 290–293 и др.3 Там же. С. 321–324 и др.4 Там же. С. 287–290 и др. 5 Там же. С. 296–297, 299–302 и др.6 Соборный приговор о запрещении духовенству приобретать отчи-ны 1551 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 227. С. 218.
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ному приговору уничтожались руги и милостыни, установленные после смерти великого князя Василия Ивановича в пользу Церкви и в нарушение государственного интереса: «А въ которые будетъ монастыри, или къ которымъ церквамъ и нищимъ, въ ругахъ и въ милостыняхъ придача ново, после Великого жъ Князя Василiя: и те руги и милостыни новопридачныя сыскавъ отставити…»1.Принятый в июне того же 1551 г. по жалобам новгородского белого духовенства соборный приговор предписывал совершать церковный суд в соответствии с принятым уложением, то есть на ос-новании Стоглава (в частности, суд архиепископских бояр и дьяков должен проходить при участии шести соборных священников, не-дельщикам предписывалось давать священников и дьяконов на по-руки перед десятскими священниками, не принуждать священников к судебному поединку или присяге, вершить суд без волокиты и т. п.)2.Развитию положений Стоглава посвящён также «Соборный при-говор об учреждении и обязанностях московских поповских старост» (1551 г.), согласно которому в Москве учреждались семь поповских ста-рост по количеству соборов и подробно определялись их функции3.Другие соборы, также рассматривавшие различные вопросы цер-ковной жизни и суда, не могут быть поставлены рядом с соборами 1274 и 1551 гг. по значению принятых ими решений. Однако их поста-новления также представляют определённый интерес. В 1503 г. в Мо-скве созван был собор, поставивший на повестку ряд актуальных для Церкви вопросов: «Того же лета бысть архiепископъ Новогородцкой Генадей на Москве, и собороваша съ Симономъ митрополитомъ всеа Русiи и съ епископы, и повелеша вдовымъ попомъ и дiакономъ не пети, ни священству касатися, такоже уложиша и отъ ставленiа у по-повъ и у дiаконовъ и отъ местъ церковныхъ по правиломъ Святыхъ Отець мзды не имати, да на томъ и грамоту утверженую написаша 
1 Соборный приговор о запрещении духовенству приобретать отчи-ны 1551 г. ... С. 218–219.2 Соборный приговор по жалобницам новгородских священников 1551 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 229. С. 221–222.3 Соборный приговор об учреждении и обязанностях московских попо-вских старост 1551 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 232. С. 227–230.
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и руки свои къ ней приложиша и печати привесиша»1. На этом собо-ре было вновь озвучено требование не брать плату за поставление в церковные степени, также вдовым священникам и дьяконам было запрещено проводить богослужение и церковное пение, монахам и монахиням было запрещено проживать в одних и тех же монасты-рях2. Решения собора были закреплены в двух соборных приговорах – один о невзимании платы, другой – о вдовых священниках и о мо-настырях. В противоположность решениям собора 1274 г. соборный приговор 1503 г. полностью запретил взимание платы за поставление: «…отъ ставленья святителемъ, отъ Архiепискуповъ и Епискуповъ, и отъ архимандритовъ, и отъ игуменовъ, и отъ поповъ, и отъ дiаконовъ, и отъ всего священническаго чина, не имати ничего…, но коегождо чина священническаго безъ мзды и безъ всякого дара поставляти и на его место отпущати…»3. В этом же приговоре был определён мини-мальный возраст для поставления: в поддьяки – с 20 лет, в дьяконы – с 25, в священники – с 30. Нарушивший соборное предписание не брать платы с поставления священников архиепископ новгородский Геннадий уже в 1504 г. был лишён кафедры: «…Генадiе архiепископъ Великого Новагорода и Пскова оставилъ престолъ свой за немощь, неволею, понеже бо прiехавъ съ Москвы на свой престолъ въ Новъго-родъ въ Великiй и начятъ мзду имати у священниковъ отъ ставленiа наипаче перваго, чрезъ свое обещанiе…»4. Однако после смерти ве-ликого князя Ивана III Васильевича это установление перестало действовать.В 1547 и 1549 гг. по инициативе митрополита Макария созы-вались церковные соборы для канонизации святых (собор устано-вил девять новых местных святых, восемь новых общецерковных и двадцать два местных святых были провозглашены общецерков-
1 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. СПб., 1901. С. 257.2 Соборное определение о вдовых попах и диаконах 1503 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 383. С. 486.3 Соборное определение о невзимании со священнослужителей мзды за хиротонию 1503 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 382. С. 484–485.4 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновскою ле-тописью // Полное собрание русских летописей. Т. 12. ... С. 258.
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ными)1. В 1564 г. на церковно-земском соборе был определён чин поставления митрополита2.В 1572 г. царь Иван IV Васильевич обратился к церковному со-бору с просьбой разрешить ему вступить в четвёртый брак. Церков-ное право категорически запрещало четвёртый брак, а в истории Византии вступление императора Льва VI в четвёртый брак привело к отлучению его от Церкви и длительному конфликту светской и цер-ковной властей. В соборном определении по этому случаю были под-робно изложены причины, могущие оправдать заключение брака (предыдущие жёны были отравлены врагами, третий брак, факти-чески, не состоялся, так как Марфа Собакина умерла через две неде-ли, «телесная нужда» самого царя и малолетство его детей), разре-шение вступить в брак и епитимья, наложенная на царя собором3.Церковно-земский собор января 1580 г. указал на то, что земли, находящиеся в руках монастырей, запустевают, а стяжательство мо-настырей усугубляет тяжёлое положение Московского государства: «В сих же и в нас внесена быша некая, яко возложеная богови, села и пожни, или иная угодия земленая, яко же по священным епископи-ям и по святым монастырем в пустош изнуряютца ради пьянствен-ного и непотребного слабого жития многообразне, многая ж в запу-стения приидоша. … И сия убо по монастырем в пустош изнуряхуся паче потребы, а воинственному чину от сего оскудение приходит велие»4. В результате наряду с подтверждением принципа неот-чуждаемости церковных и монастырских вотчин, соборный приго-вор конфисковал княженецкие вотчины, переданные монастырям, и запретил церквам и монастырям впредь приобретать земли и да-вать закладные на вотчины.
1 См.: Окружная грамота митрополита Макария на Вологду и Белоозе-ро 1547 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 213. С. 203–204; Голубинский Е. История русской Церкви. Т. 2. М., 1900. С. 772.2 Чин поставления митрополита 1564 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 264. С. 297–300.3 Соборное определение о четвертом браке царя Иоанна Васильевича 1572 г. // ААЭ. Т. 1. СПб., 1836. № 284. С. 329–332.4 Приговор церковно-земского собора 1580 г. // Российское законода-тельство X–XX вв. Т. 3. М., 1985. С. 27.
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Таким образом, решения церковных соборов в системе источ-ников русского церковного права занимают значимое место. Собор-ные приговоры включают в себя нормы, регулировавшие широкий круг общественных отношений: организации церковного управле-ния, гражданско-правовых и уголовно-правовых отношений. Сами соборы можно классифицировать по цели из созыва, выделив три основные группы: 1) соборы, собиравшиеся для поставления митро-полита или других высших иерархов Церкви; 2) соборные суды для осуждения высших иерархов или еретиков; 3) соборы, созывавшиеся для рассмотрения и решения широкого комплекса вопросов, касав-шихся различных сфер церковной жизни.Для раскрытия сущности этого вида источников приводим Со-борную грамоту русских епископов 1458 г.1 Хотя в грамоте не ука-заны имена всех принимавших участие в её составлении высших духовных лиц, скорее всего, он совпадал с кругом участников церков-ного собора 1455 г. в Москве. К их числу относились архиепископ ро-стовский Феодосий, епископ суздальский Филипп, епископ рязан-ский Евфросин, епископ коломенский Геронтий. Собрание высших иерархов имело две цели, отразившиеся в грамоте: во-первых, осу-дить прежнего митрополита Исидора и продемонстрировать един-ство стоящих за митрополитом Ионой русских иерархов; во-вторых, посвящение участников собора в сан и подтверждение ими верности митрополиту Ионе и его преемникам.
Ïî áëàãîäàòè Ãîñïîäà Âñåäðúæèòåëÿ, è ìèëîñòiþ Ïðå÷èñòûÿ 

Âëàäû÷èöà íàøåà Áîãîðîäèöè, è ìîëèòâîþ âåëèêàãî Ïåòðà Ìèòðî-
ïîëèòà ×þäîòâîðöà Ðóññêàãî ñíäîõîìñÿ âú öåðêîâü ñáîðíóþ Ïðå-
÷èñòûà Âëàäû÷èöà íàøåÿ Áîãîðîäèöà, åæå åñòü íà Ìîñêâå, êîéæäî 
íàñú îòú ñâîåÿ åïèñêîïüè, êú ñâîåìó ãîñïîäèíó Âåëèêîìó Êíÿçþ 
Âàñèëiþ Âàñèëüåâè÷ó, âñåà Ðóññêià çåìëè Ñàìîäðúæöó, è êú ñâîåìó 
îòöó Iîíå Ìèòðîïîëèòó âñåÿ Ðóñè.

Ïî èçáðàíiþ æå Ñâÿòàãî Äóõà, âú òîé æå öåðêâè ñáîðíîé Ñâÿ-
òûÿ Áîãîðîäèöà è ó ãðîáà ñâÿòàãî Ïåòðà Ìèòðîïîëèòà ×þäîòâîðöà 

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Ко-миссиею. Т. 1. 1334–1598. СПб., 1841. № 61. С. 108–110.
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Ðóññêàãî, è ïî âåëåíiþ ãîñïîäèíà íàøåãî Âåëèêîãî Êíÿçÿ Âàñèëiÿ 
Âàñèëüåâè÷à âñåÿ Ðóñè, ïðiÿõîìú ðóêîïîëîæåíiå, êîéæäî íàñú, îòú 
ñâîåãî ãîñïîäèíà è îòöà íàøåãî Iîíû Ìèòðîïîëèòà âñåÿ Ðóñè, êîé-
æäî íàñú, íà ñâîÿ ïðåñòîëû è åïèñêîïüè.

Àçú ñìèðåíûé Àðõiåïèñêîïú Ðîñòîâñêié è ßðîñëàâñêié Ôåîäîñié 
ïðiÿõú ðóêîïîëîæåíiå, ïî èçáðàíiþ Ñâÿòàãî Äóõà è ïî ïîâåëåíiþ ãîñïîäè-
íà ñâîåãî è îòöà Iîíû Ìèòðîïîëèòà âñåÿ Ðóñè; òàêîæú è àçú ñìèðå-
íûé Åïèñêîïú áîãîñïàñàåìàãî ãðàäà ..........; âú òîé æå ñáîðíîé öåðêâè 
Ñâÿòûÿ Áîãîðîäèöà, íà Ìîñêâå, ó Ïåòðîâà ãðîáà ×þäîòâîðöà Ðóññêàãî, 
ñíèäîõîìñÿ î âñÿêîìú áëàãî÷åñòüå, è íà óòâåðæåíiå ïðàâûõú âåëåíié 
ïðàâîñëàâíûÿ íàøåÿ õðèñòiÿíüñêiÿ âåðû, è íà ñîõðàíåíiå öåðêîâíûõ 
ïðåäàíié, åæå ïðåäàíî áûñòü íàìú ñâÿòûìè ïðàâèëû ñâÿòûõú Àïîñòîëú 
è ñâÿòûõú Îòåöü áîãîíîñíûõú âñåëåíñêèõú ó÷èòåëåé, è íåðàçëó÷íî 
óòâåðäèòè î Ñâÿòåìú Äóñå ìèðú è ëþáîâü è ñîåäèíåíiå, öåðêîâíî-
ãî ðàäè óòâåðæäåíiÿ è òèøèíû, ÿêîæå ïî ïðåæíåìó èçíà÷àëüñòâó, 
îáùàÿ ïðåäàíiÿ ïðåäàøà íàìú âñåìú  ïðàâîñëàâíûìú õðèñòiÿíîìú.

Íûíå æå âèäèìú ñàìåìè âåùüìè ÿâëåíå, ÿêî ãðåõú ðàäè íà-
øèõú, ïî ïîïóùåíiþ è ïî ãíåâó Áîæiþ è ïî äåéñòâó îáùàãî ñóïîñòàòà 
ïðàâîñëàâiþ è ãóáèòåëÿ äóøàìú íàøèìú äiÿâîëà, åùå æå è åðåòè÷ü-
ñòâà ðàäè îòñòóïíèêà ïðàâîñëàâíûÿ õðèñòiÿíüñêiÿ âåðû, Èñèäîðîâà 
ó÷åíèêà Ãðèãîðià, îòâúðæåíàãî îòú ñâÿòûÿ ñáîðíûÿ öåðêâè èïðîêëÿò-
ãî (ïîíåæå åäèíîìûñëåíèöè è ó÷èòåëè Ôëîðåíòiéñêàãî Ëàòûíüñêàãî 
Ñáîðà), èæå èìåíóåòú ñåáå Ìèòðîïîëèòîìú Êiåâúñêèìú, è ñìóùåíiÿ 
èõú ðàäè ïðàâîñëàâiþ.................; ðàçäåëåíiå áûñòü ñâÿòûìú Áîæièìú 
öåðêâàìú, Ìîñêîâñêîé ñáîðíîé öåðêâè ñú Êiåâñêîþ öåðêîâüþ, è âú 
òîìú ðàçäåëåíiè ïðàâîñëàâiþ âåëèêîå ïàãóáñòâî áûñòü.

Îáåùàíiå æå ïðåäú Áîãîìú äàõîìú, ïðåäú ñâÿòûìè Àíãåëû, íà 
ñâîåìú ïîñòàâëåíiè, ñâîåìó ãîñïîäèíó è îòöó Iîíå Ìèòðîïîëèòó âñåÿ 
Ðóñè, ÷òî íàìú îòú ñâÿòûà öåðêâè ñáîðíûÿ Ìîñêîâñêiÿ Ñâÿòûÿ Áî-
ãîðîäèöà áûòè íåîòñòóïíûìú, è îòú íàøåãî ãîñïîäèíà è îòöà Iîíû 
Ìèòðîïîëèòà âñåà Ðóñè òàêæå áûòè íåîòñòóïíûìú è ïîâèíîâàòèñü 
åìó âî âñåìú.

È êòî ïî åãî îòøåñòâiè êú Áîãó, èíûé Ìèòðîïîëèòú ïîñòàâ-
ëåíú áóäåòú, ïî èçáðàíiþ Ñâÿòàãî Äóõà è ïî ñâÿòûìú ïðàâèëîìú 
ñâÿòûõú Àïîñòîëú è ñâÿòûõú Îòåöü, è ïî ïîâåëåíiþ ãîñïîäèíà íà-
øåãî Âåëèêîãî Êíÿçÿ Âàñèëiÿ Âàñèëüåâè÷à, Ðóññêàãî Ñàìîäðúæöà, 
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âú òîé ñáîðíîé öåðêâè Ñâÿòûÿ Áîãîðîäèöè, íà Ìîñêâå, íà òîé âåëèêié 
ïðåñòîëú, ó ãðîáà ñâÿòàãî Ïåòðà Ìèòðîïîëèòà Ðóññêàãî ×þäîòâîð-
öà: è íàìú Àðõiåïèñêîïîìú è Åïèñêîïîìú Ðóññêiÿ ìèòðîïîëüè òàêæå 
áûòè îòú ñâÿòûÿ ñáîðíûÿ öåðêâè Ìîñêîâñêiÿ Ñâÿòûÿ Áîãîðîäèöà íå-
îòñòóïíûìú, è îòú òîãî Ìèòðîïîëèòà òàêæå íåîòñòóïíûìú áûòè, 
è ñïîñëåäîâàòè è ïîâèíîâàòèñÿ åìó âî âñåìú, âî âñåõú äóõîâíûõ äå-
ëåõú âú öåðêîâíûõú, è î âñÿêîìú áëàãî÷åñòüå áûòè ñú íèìú çàåäèíî.

À ÷òî ïðåæíåãî îíîãî îòñòóïíèêà îòú áëàãî÷åñòüÿ ïðàâîñëàâ-
íûÿ íàøåÿ âåðû õðèñòiÿíñêiÿ, Èñèäîðà ïðåæåáûâøàãî Ìèòðîïîëè-
òà Ðóññêàãî, è åãî ó÷åíèêà è åäèíîìûñëåíèêà, íûíå æå íà öåðêîâü 
Áîæüþ ðàçâðàòíèêà, ïðåøåäøàãî îòú Ðèìà Ãðèãîðiÿ, îòëó÷åííàãî 
îòú ñâÿòûÿ ñáîðíûÿ öåðêâè, èæå èìåíóåòú ñåáå Ìèòðîïîëèòîìú 
Êiåâñêèìú: è íàìú Àðõiåïèñêîïîìú è Åïèñêîïîìú Ðóññêiÿ ìèòðî-
ïîëiè êú òîìó Ãðèãîðüþ íå ïðèñòóïàòè, íè ãðàìîòú íàìú îòú íåãî 
íå ïðièìàòè íèêàêèõú, íè ñîâåòà ñú íèìú íå èìåòè íè î ÷åìú æå.

À î âñåìú ïîñëåäóåìú è ïîâèíóåìñÿ ãîñïîäèíó ñâîåìó è îòöó, 
ïðåñâÿùåííîìó Iîíå Ìèòðîïîëèòó âñåÿ Ðóñè, åæå åãî ïîñòàâèëè Ìè-
òðîïîëèòîìú, ïî èçáðàíiþ áëàãîäàòè Ñâÿòàãî Äóõà è ïî áîæåñòâåíûìú 
ñâÿùåííûìú ïðàâèëîìú ñâÿòûõú Àïîñòîëú è ñâÿòûõú Îòåöü, âú ñúáîð-
íîé öåðêâè Ïðå÷èñòûå Áîãîðîäèöè, íà Ìîñêâå, ó ãðîáà ñâÿòàãî ×þäî-
òâîðöà Ïåòðà Ìèòðîïîëèòà Ðóññêàãî, èëè êòî ïî íåìú èíûé Ìèòðîïî-
ëèòú áóäåòú íà òîé âåëèêié ïðåñòîëú Ðóññêiÿ ìèòðîïîëiè ïîñòàâëåíú 
âú ñáîðíîé öåðêâè Ñâÿòûÿ Áîãîðîäèöè, íà Ìîñêâå, ó ãðîáà ñâÿòàãî 
×þäîòâîðöà Ïåòðà Ìèòðîïîëèòà Ðóññêàãî; è îòú òîãî Ìèòðîïîëèòà 
òàêæå áûòè íàìú íåîòñòóïíûìú è ïîâèíîâàòèñÿ åìó âî âñåìú.Соборная грамота тверскому епископу Геннадию (1461 г.)1. Гра-мота представляет собой соборное послание высшего духовенства тверскому епископу с сообщением о том, что митрополит Иона пе-ред смертью выразил свою волю, рекомендовав избрать новым ми-трополитом архиепископа ростовского Феодосия. В заключитель-ной части тверской епископ приглашается прибыть для утвержде-ния нового митрополита.

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Ко-миссиею. Т. 1. 1334–1598. СПб., 1841. № 69. С. 121.
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Áëàãîñëîâåíiå è ìèðú è ëþáîâü è ñúåäèíåíiå î Õðèñòå, âî âñÿ-
êîìú áëàãî÷åñòiè, è ïîêëîíåíiå ñú ëþáîâíûìú ïîðàäîâàíiåìú, Ôèëèï-
ïà Åïèñêîïà Ñóæäàëñêîãî, Åôðîñèìà Åïèñêîïà Êîëîìåíñêîãî è èíûõú, 
íà ñîâåòå, è ñú ñîåäèíåíiåìú áðàòà íàøåãî ñòàðåéøàãî Iîíû Àðõiå-
ïèñêîïà Âåëèêîãî Íîâàãîðîäà è Ïúñêîâà, òàêæå è ñú ñîåäèíåíiåìú 
áðàòà íàøåãî Iîíû Åïèñêîïà Ïåðüñêàãî, åæå î Õðèñòå áðàòó íàøåìó 
Ãåíàäüþ Åïèñêîïó Òôåðñêîìó.

Î ñåìú òîáå ñâîåìó áðàòó ïèøåìú, èçâåùåíiå äàÿ, ÷òîæú ãî-
ñïîäèíà è îòöà íàøåãî Iîíó Ìèòðîïîëèòà Êiåâñêàãî è âñåÿ Ðóñiè 
Áîãú êú ñîáå ïîçâàë; è ãîñïîäèíú íàøú Êíÿçü Âåëèêié Âàñèëié Âà-
ñèëiåâè÷ü ïîçíàëú îòöà ñâîåãî Ìèòðîïîëèòà íåìîùü, äà íàñú ñâîèõú 
áîãîìîëöåâú êú ñîáå ñîçâàëú, äà è ñú ñâîèìú îòöåìú ñú Ìèòðîïî-
ëèòîìú î òîìú ïîãîâîðèëè, ÷òî Ãîñïîäü Áîãú ïîçîâåòú åãî êú ñîáå, 
è îíú áû íà ñâîå ìåñòî êîãî áëàãîñëîâèëú, íà òó ñâÿòóþ Ðóññêóþ 
ìèòðîïîëüþ áûòè Ìèòðîïîëèòîìú.

È ãîñïîäèíú íàøú è îòåöú Iîíà Ìèòðîïîëèòú Êiåâñêié è âñåà 
Ðóñè, ðàçñóäèâú ïî áîæåñòâåíûìú è ñâÿùåííûìú ïðàâèëîìú, è îá-
ãîâîðèâú ñú ñâîèìú ñûíîìú ñú Âåëèêèìú Êíÿçåìú Âàñèëiåìú Âà-
ñèëüåâè÷åìú, äà è ñú íàìè ñú ñâîèìè áîãîìîëöè, èçáðàëú è áëàãî-
ñëîâèëú íà òîòú ïðåâåëèêié ñòåïåíü ñâÿòèòåëüñòâà, âú äîìå Ïðå-
÷èñòûÿ Áîãîìàòåðè è êú ãðîáó ñâÿòàãî âåëèêàãî ×þäîòâîðöà Ïåòðà 
Ìèòðîïîëèòà, íà òó ñâÿòåéøóþ ìèòðîïîëüþ Ðóññêóþ, ãîñïîäèíà 
è áðàòà íàøåãî ñòàðåéøàãî Ôåîäîñiÿ Ðîñòîâñêàãî Àðõiåïèñêîïà, íà 
ñâîå ìåñòî, äà è ãðàìîòó ñâîþ áëàãîñëîâåíóþ, íà åãî èìÿ, âú ñâÿòåé 
âåëèöåé ñáîðíîé öåðêâè Ïðå÷èñòûå Áîãîìàòåðè, çà ñâîåþ ïîäïèñüþ 
è ïå÷àòüþ, íà ïðåñòîëå ïîëîæèëú.

È ìû ñú òîå ãðàìîòû ñïèñîêú êú òåáå êú ñâîåìó áðàòó ïîñëà-
ëè, è î òîìú òîáå ñâîåìó áðàòó ïèøåìú, ÷òîáû òî âåëèêîå Áîæiå 
äåëî Ãîñïîäü Áîãú ñâîèìú âåëèêèìú ìèëîñåðäiåìú ñâåðøèëú, ÷òî-
áû òà ñâÿòàà ñáîðíàÿ öåðêîâü áåçú áîëøåãî Ñâÿòèòåëÿ, áåçú ïà-
ñòûðÿ íå áûëà, íè âäîâñòâîâàëà.

È òû áû, íàøú áðàòú, êú òîìó âåëèêîìó Áîæiþ äåëó áûëú âú äîìú 
Ïðå÷èñòûå Áîãîìàòåðè è ñâÿòàãî ×þäîòâîðöà Ïåòðà, âú îò÷èíó ãîñïîäè-
íà íàøåãî Âåëèêàãî Êíÿçÿ Âàñèëiÿ Âàñèëiåâè÷à, íà Ìîñêâó, íà ïîñòàâ-
ëåíiå ãîñïîäèíà è áðàòà íàøåãî ñòàðåéøàãî Àðõiåïèñêîïà Ôåîäîñiÿ íà 
òîòú ïðåâåëèêié ñòåïåíü ñâÿòèòåëüñòâà, Ìèòðîïîëèòîìú íà âñþ Ðóñü.
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§3. Íàñòîëüíûå è îòðå÷¸ííûå ãðàìîòû

Â непосредственной связи с решениями церковных собо-ров находятся настольные и отречённые грамоты – акты, оформлявшие возведение на архиерейскую кафедру и смещение с неё. В рамках данного параграфа сводятся воедино сведения о не-многих известных грамотах этого типа, выделяются общие для этих грамот элементы, свидетельствующие о стоявших за ними юриди-ческих процедурах.Настольные грамоты давались новопоставленным высшим церковных иерархам: митрополитам, архиепископам, епископам. Возведение на стол, или настолование, – древний церковный обряд, осуществлявшийся после рукоположения кандидата в сан епископа. Для этого обряда назначался особый день, когда во время литургии после прочтения Апостола и Евангелия новопоставленного еписко-па торжественно возводили на кафедру среди церкви. Возведение осуществляли иерархи, посвятившие его перед этим в сан.Одной из ранних сохранившихся грамот этого вида является настольная грамота митрополита Киприана новгородскому архие-пископу Иоанну (1391–1397 гг.)1. Митрополит Киприан ссылается на авторитетные источники церковного права, с древности установив-шие сферу компетенции церковных иерархов и недопустимость вме-шательства в неё светских людей. Вслед за тем Киприан определяет 
1 Настольная грамота митрополита Киприана новгородскому архиепи-скопу Иоанну // Акты исторические, собранные и изданные Археографиче-ской Комиссией. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 7. С. 16–17.
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подвластность новопоставленному архиепископу новгородскому всего чёрного и белого духовенства епархии, а также подтвержда-ет его право владеть всем церковным имуществом на территории Новгородской земли. Отличия от более ранних греческих образцов очевидно уже в этой грамоте1. Помимо других отличий, следует вы-делить особое внимание, которое митрополит Киприан уделяет защите церковного имущества от посягательства мирян: «А никто бы не смел въступатися въ церковныи пошлины, ни въ земли ни въ воду, блюлся бы казни святыхъ правилъ; а кто будетъ въступился, а тотъ бы престалъ отъ сего часа»2.Несмотря на значительную роль митрополита, избрание ново-го епископа или архиепископа осуществлялось церковным собором, состав которого обычно раскрывался в самой грамоте: «… съ сущими боголюбивыми архiепископомъ и епископы, и самобывшихъ на томъ святомъ избранiи и поставленiи, архiепископа и епископовъ: Iоны архiепископа Великого Новагорода и Пскова, Феодосiа архiеписко-па ростовскаго и ярославьскаго, его поволною грамотою, Еуфимiя епископа суждальского и торусскаго, Давида епископа рязаньского и муромскаго, Геронтiя епископа коломенскаго, Васiана епископа сарьскаго и подонскаго, и по избранiю же благодати Святаго Духа, избрахомъ въ святейшую епископiю богоспасаемаго града Тфери священноинока Генадiя, и поставихомъ епископомъ»3. Здесь сле-дует также отметить, что, вопреки правилам вселенских соборов, светские власти активно вмешивались в процесс подбора кандида-тов и выбора новых епископов: кандидатуры подбирались князь-ями или городской общиной (в Новгороде). При этом кандидатура 
1 Настольная грамота патриарха Филофея владимирскому епископу Алексию на митрополию киевскую и всея Руси // Русская историческая биб-лиотека, издаваемая Археографической комиссией. Т. VI. СПб., 1880. Прило-жения. № 9. Ст. 41–52.2 Настольная грамота митрополита Киприана новгородскому архиепи-скопу Иоанну... С. 17.3 Настольная грамота тверскому епископу Геннадию 1461 г. // Русская историческая библиотека, издаваемая Археографической комиссией. Т. VI. СПб., 1880. № 91. Ст. 679.
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подбиралась таким образом, чтобы авторитет нового главы епар-хии был очевиден и признавался всей землёй1.О том, что кандидатура готовилась заранее и в этом процессе уча-ствовали различные силы, свидетельствует одна из древнейших на-стольных грамот – настольная грамота патриарха Филофея владимир-скому епископу Алексию на митрополию киевскую и всея Руси. В этой грамоте патриарх отмечает, что назначение Алексия противоречит установившемуся порядку замещения митрополичьей кафедры, од-нако уже при жизни предыдущего митрополита Феогноста Алексию была доверена часть функций как преемнику, а его личные качества и авторитет служат дополнительными аргументами в его пользу2.В начальной части настольной грамоты митрополита Фотия (1414 г.) указывается на прекращение внутренней распри в право-славной церкви и восстановление нормального течения её жизни3. Митрополит Фотий подчёркивает, что именно в соответствии с за-ведённым порядком была определена кандидатура нового епископа для Владимира-Волынского. При поставлении в должность новому епископу формулируется общий круг его функций: «Сего же ради, долженъ есть боголюбивый Епископъ, о Святемъ Духе возлюбленный сынъ и сослужебникъ нашего смиренiя Герасимъ прiяти порученную ему церковь и творити въ ней елика достоитъ своимъ Епископомъ: четци знаменати, и под-дiяконы и дiяконы и презвитеры ставити, еще же и игуменовъ во обителихъ уставляти; учити же люди православные еуангелскым заповедемъ и закону христiянскому, и заблуждьшихъ наставляти ко истинному пути»4.
1 Голубинский Е. История русской Церкви. Т. I. Период первый, Киев-ский или домонгольский. Первая половина тома. М., 1901. С. 362.2 Настольная грамота патриарха Филофея владимирскому епископу Алексию на митрополию киевскую и всея Руси // Русская историческая би-блиотека, издаваемая Археографической комиссией. Т. VI. СПб., 1880. Прило-жения. № 9. Ст. 43.3 Настольная грамота митрополита Фотия, Герасиму епископу Влади-мирскому на Волыне // Акты исторические, собранные и изданные Архео-графическою Комиссиею. Т. 1. 1334–1598. СПб., 1841. № 18. С. 27.4 Там же.
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Определение функций нового святителя в настольных грамотах определяется по-разному. Если в грамоте митрополита Фотия это определение носит пространный и детальный характер, то в грамо-те новгородского архиепископа Феофила о назначении наместника в Псков определение функций лаконично и сводится к указанию ос-новных направлений деятельности наместника: «А оставляю вамъ, сынове, въ свое место, на свой святительскiй судъ, и на свой подъ-ездъ, и на все свои пошлины, наместника своего…»1. Фактически, здесь указывается только на право осуществления святительского суда и право собирать положенные владычному наместнику пошлины.При том, что перечень функций поставляемого святителя опре-деляется по-разному, в большинстве грамот указывается на основ-ные направления его деятельности: 1) соблюдение канонических правил; 2) освящение церквей; 3) поставление в священники, дьяко-ны, чтецы и т. п. Отношения церковного иерарха и паствы основы-вались на взаимных обязанностях, поэтому в настольные грамоты нередко включалось специальное напоминание мирянам и духовен-ству епархии о необходимости подчиняться власти святителя в рам-ках сферы его компетенции2.Некоторые грамоты внутреннего церковного управления не оформлялись как настольные, хотя, по своему содержанию, также являются актами, вводящими высших иерархов в соответствующую церковную должность. Примером может являться грамота новго-родского архиепископа Феофила 1477 г. о назначении в Псков своего наместника. В тексте грамоты устанавливается, что во время отсут-ствия архиепископа его наместник уполномочен осуществлять цер-ковный суд и собирать пошлины в пользу архиепископа.В противоположность настольным отречённые грамоты оформ-ляли процедуру оставления высших церковных должностей уровня святителя – епископа, архиепископа, митрополита.
1 Грамота новгородского архиепископа Феофила псковичам 1477 г. // Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Комиссиею. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 284. С. 520.2 Настольная грамота тверскому епископу Геннадию 1461 г. // Русская историческая библиотека, издаваемая Археографической комиссией. Т. VI. СПб., 1880. № 91. Ст. 680–681.
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В качестве примера может быть рассмотрена отреченная гра-мота суздальского епископа Феодора (1485 г.). Суздальский епископ Феодор перед церковным собором заявляет о своём желании оста-вить святительскую должность и уйти простым монахом в мона-стырь: «Се язъ Епископъ Феодоръ града Суждаля сiе написахъ о томъ, что есми добилъ челомъ своему господину Геронтiю Митрополиту всея Руси, предъ Архiепископы  и  Епископы … [здесь следует пере-числение членов собора – Ю. О.]»1. Дальше он объясняет, что не в со-стоянии справляться с руководством епархией («и того съдержати и управляти не возмогохъ, да своея ради немощи оставилъ есми свою епископью»), в связи с чем оставляет епископию и уходит в монастырь, обещаясь в дальнейшем не именоваться епископом и не вмешивать-ся в дела святительского управления. Текст этой грамоты является достаточно типичным, другие сохранившиеся отречённые грамоты повторяют общую структуру, отличаясь в некоторых деталях.Новгородский архиепископ Феофил в своей отреченной грамоте ссылается на то, что не соответствует высоким требованиям, предъяв-ляемым к лицу, занимающему место святителя («и въ сихъ всехъ по-знаваю убожество своего ума и великое смятенiе своего неразумiя»), в связи с чем просит митрополита и собрание высших иерархов ос-вободить его от этого груза («еже прiимаю отъ него благословенiе и прощенiе о своемъ дерзновенiи и о своей грубости и о недостаточьстве своего ума, чтожь Христова стада словесныхъ овецъ пасти и воздержа-ти не возмогохъ, и того ради оставляю свою архiепископiю Великого Новаграда и Пскова и степень своего святительства»)2. Физическая и умственная немощь, неспособность управляться со святительски-ми функциями является традиционным обоснованием отречения святителя. В отреченной грамоте новгородского архиепископа Ген-надия 1504 г. кратко формулируется именно это основание: «Своея ради, господине, немощи оставилъ есми свою архiепископiю и сте-
1 Отреченная грамота суздальского епископа Феодора // Акты исто-рические, собранные и изданные Археографическою Комиссиею. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 94. С. 139.2 Отреченная грамота новгородского архиепископа Феофила 1481–1483 гг. // РИБ. Т. VI. СПб., 1880. № 110. Ст. 746–747.
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пень своего святительства Великого Новаграда и Пскова…»1. В от-личие от других грамот здесь не расписывается подробно «грубость и недостаточность» ума отрекающегося, просто указана «немощь».В отреченной грамоте 1539 г. митрополит Даниил указывает, что он не в состоянии решать стоящими перед митрополитом задачи («разсмотрихъ разуменiа своа немощна къ таковому делу и мысль свою погрешителну, и недостаточна себя разумехъ въ такыхъ святи-тельскыхъ начинанiихъ, отрекохся митрополiи и всего архiерейскаго деиства отступихъ»)2.Сходным образом выражена причина ухода новгородского ар-хиепископа Сергия: «и наиде на мя великая немощь (и о семъ све-детельствующу Святому Духу), еяже ради ничтоже могу святитель-ская действовати; и того ради оставихъ той великый степень святи-тельства, архiепископiю Великого Новагорода и Пьскова, и изидохъ въ смиренный въ иноческiй образъ; и отныне ничтоже могу святи-тельская действовати, ниже архiепископъ нарицатися»3.В большинстве грамот отрекающийся архиепископ даёт обе-щание не пытаться в дальнейшем вернуться на архиепископскую кафедру, не именоваться архиепископом и не вмешиваться иным образом в дела высших иерархов Церкви («а къ сему оже Богъ пове-литъ ми впредь еще живу быти, и азъ къ тому ничтожъ могу святи-тельскихъ преданей действовати, ниже паки вспять возвратитись на прежняя ми святительская дела, ниже Архiепископомъ именова-тись, зане бо изволихъ прiяти уже яремъ Христа моего и во смирен-нейшихъ пребывати и до последняго ми издыханiя»)4. Приведённый отрывок из грамоты новгородского архиепископа Феофила особен-
1 Отреченная грамота новгородского архиепископа Геннадия 1504 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 384. С. 488.2  Отреченная грамота митрополита Даниила 1539 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 185. С. 163.3  Отреченная грамота новгородского архиепископа Сергия 1484 г. // РИБ. Т. VI. СПб., 1880. № 112. Ст. 750–751.4 Отреченная грамота новгородского архиепископа Феофила 1481–1483 гг. // Русская историческая библиотека, издаваемая Археографиче-ской комиссией. Т. VI. СПб., 1880. № 110. Ст. 747–748.
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но показателен, поскольку в его отстранении был напрямую заин-тересован московский великий князь, а само смещение с архие-пископской кафедры носило принудительный характер: «В лето 6988, генваря въ 19, поималъ князь великiй владыку Новгородц-кого Феофила в Новегороди в Великомъ, и посла его [в Москву] с Ыльею с Васильевичемъ, того же месяца генваря 24, и посади его у Чюда в монастыри, и седилъ пол-3 лета, ту и преставися, и поло-женъ бысть [тутоже]»1.В отреченной грамоте Сергия эта часть грамоты гораздо лучше сформулирована и предстаёт уже в качестве стабильного элемента формуляра: «аще ли ми и продолжитъ Богъ животъ, и мне никакожъ святительская действовати, ни архiепискупомъ нарицатися, а пре-бывати ми въ смиреномъ въ иноческомъ житiи»2. При этом в новго-родской летописи причина отстранения Сергия, на первый взгляд, никак не связана с политическими мотивами: летописец пишет, что на него нашло помрачение рассудка («приде на него изумление»). Однако предыстория, излагаемая летописью, может указывать на то, что новый архиепископ не был воспринят в Новгороде в каче-стве своего и его уход был также недобровольным3. Упомянутый выше митрополит Даниил, указывавший в своей грамоте в качестве причины ухода несоответствие занимаемой должности, также был смещён с митрополичьей кафедры внешней силой, одним из брать-ев Шуйских4. В грамоте 1504 г. архиепископ новгородский Геннадий тоже подчёркивал, что никоим образом не собирается вмешиваться в святительские дела, поскольку теперь ему надлежит не «учити, но учиму быти»: «зане бо уже несмь Архiепископъ, вся бо дела святи-тельская оставихъ и симъ своимъ писанiемъ отрекохся всего, а изво-
1 Новгородские летописи (так называемые Новгородская вторая и Нов-городская третья летописи). СПб., 1879. С. 139.2 Отреченная грамота новгородского архиепископа Сергия 1484 г. // Русская историческая библиотека, издаваемая Археографической комисси-ей. Т. VI. СПб., 1880. № 112. Ст. 751.3 Новгородские летописи (так называемые Новгородская вторая и Нов-городская третья летописи). СПб., 1879. С. 140.4 Голубинский Е. История русской Церкви. Т. II. Период второй, Москов-ский. Первая половина тома. М., 1900. С. 736.
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лихъ себе жити въ монастыре въ чернеческомъ житiи, пребывая въ покоренiи и во всемъ въ повиновенiи и до последняго издыханiя»1.Таким образом, этот элемент имеет политическую обусловлен-ность и был введён в формуляр отречённых грамот именно в связи с необходимостью юридического закрепления невозможности воз-вращения смещённого иерарха.Сохранившиеся настольные грамоты показывают, что устой-чивого формуляра этой группы актов не сложилось, несмотря на наличие греческих образцов, исходивших непосредственно от кон-стантинопольского патриарха. Тем не менее, некоторые элементы обязательно присутствуют почти во всех сохранившихся настольных грамотах, что позволяет говорить о некоторых общих чертах если не формальной, то содержательной структуры. Среди них наибольший интерес вызывают определение обстоятельств назначения нового главы епархии и определение круга его функций. Напротив, отре-ченные грамоты демонстрируют довольно устойчивую структуру, в составе которой можно выделить следующие значимые элементы: 1) просьба к митрополиту и собору разрешить автору грамоты оста-вить епархию и удалиться в монастырь; 2) ссылка на неспособность выполнять функции святителя, которая является официальной при-чиной его ухода; 3) обещание не именоваться впредь святителем и не вмешиваться в дела святительского управления.В качестве примера здесь приводится Настольная грамота мит-рополита Киприана Новгородскому архиепископу Иоанну (1391–1397 гг.)2. Митрополит Киприан ссылается на авторитетные источни-ки церковного права, с древности установившие сферу компетенциицерковных иерархов и недопустимость вмешательства в неё свет-ских людей. Вслед за тем Киприан определяет подвластность новопо-ставленному архиепископу новгородскому всего чёрного и белого духовенства епархии, а также подтверждает его право владеть всем церковным имуществом на территории Новгородской республики.
1 Отреченная грамота новгородского архиепископа Геннадия 1504 г. // ААЭ. Т. I. СПб., 1836. № 384. С. 488.2 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Комис-сиею. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 7. С. 16–17.
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Ñå ÿçú Êèïðiÿíú, Ìèòðîïîëèòú Êiåâüñêié è âñåÿ Ðóñè, ïî ïðå-
äàíüþ ñâÿòûõú Àïîñòîëú è ñâÿòûõú Îòåöü óñòàâó, åæå òî óñòàâè-
ëè ïðåäåëû öåðêâàìú Áîæüèìú, ìèòðîïîëüÿìú è åïèñêîïüÿìú, äà 
åæå ÷òî ïîòÿãëî êú êîòîðîé ìèòðîïîëüè èëè êú åïèñêîïüè ìàíàñòû-
ðåâå, èãóìåíû ñú ÷åðíüöè, ïîïû, äüÿêîíû è âñÿêú öåðêîâüíûé ÷åëî-
âåêú, òî âñè ïîäú âëàñòüþ, âú ïîñëóøàíüè Ñâÿòèòåëþ: íèêòîæå äà 
íå ñìååòü íè åäèíú êðåñòüÿíèíú, íè ìàëú íè âåëèêú, âúñòóïàòèñÿ 
âú òàÿ äåëà. 

Àùå ëè êîòîðûé îòú òåõú èãóìåíú, èëè ïîïú, èëè ÷åðíåöü 
èìåòü îòúèìàòèñÿ ìiðüñêèìè âëàñòåëèíû îòú Ñâÿòèòåëÿ, òàêî-
âàãî áîæåñòâåíàÿ ïðàâèëà èçâåðãàþòú è îòëó÷àþòü; à êòî ïî íèõú 
èìåòü âñòóïàòèñÿ, òîãî íå áëàãîñëîâëÿþòü.

À ÷òî ïîãîñòû è ñåëà è çåìëè è âîäû è ïîøëèíû, ÷òî ïîòÿãëî 
êú öåðêâè Áîæüè, èëè êóïëè, èëè êòî äàëú ïî äóøè ïàìÿòè äåëÿ, 
à âú òî íè åäèíú õðèñòiàíèíú íå âñòóïàåòñÿ; à êòî âúñòóïèòñÿ, 
òîãî íå áëàãîñëîâëÿþòú áîæåñòâåíàÿ ïðàâèëà.

Ñåãî ðàäè, è ÿçú Êèïðiÿíú, Ìèòðîïîëèòú âñåÿ Ðóñè, ïî òåìú 
áîæåñòâåíûìú ïðàâèëàìú, äàëú åñìü ñiþ ñâîþ ãðàìîòó âú åïèñêî-
ïüþ âú Íîâãîðîäñêóþ, âú Ñâÿòóþ Ñîôüþ, è ñûíó ñâîåìó, Âëàäûöå 
Àðõiåïèñêîïó Âåëèêàãî Íîâàãîðîäà Èâàíó: äà åëèêî åñòü ìàíàñòû-
ðåâú, èãóìåíû äà áóäóòü ó íåãî âú ïîêîðåíüè è âú ïîñëóøàíiè è âåñü 
÷èíú ñâÿùåííè÷åñêûé; òàêîæå è ïîãîñòû è ñåëà è çåìëÿ è âîäû, ñî 
âñåìè ïîøëèíàìè, ÷òî ïîòÿãëî ïðè ïåðâûõú Âëàäûêàõú êú òîé åïè-
ñêîïüè, êú Ñîôüè Ñâÿòîé, êàêú ïðè ïåðâûõú Âëàäûêàõú òàìî ÷òî 
íè áûëî, òàêî è íûíå÷à ïîòÿíåòü êú Ñâÿòåé Ñîôüè è êî Âëàäûöå 
Èâàíó.

À íèêòî áû íå ñìåëú âúñòóïàòèñÿ âú öåðêîâíûè ïîøëèíû, íè 
âú çåìëè íè âú âîäó, áëþëñÿ áû êàçíè ñâÿòûõú ïðàâèëú; à êòî áó-
äåòü âúñòóïèëñÿ, à òîòú áû ïðåñòàëú îòú ñåãî ÷àñà.

À êòî ïîñëóøàåòü ñâÿòûõú Àïîñòîëú ïðàâèëú è ñâÿòûõú Ñáî-
ðîâú ïðåäàíüå è ìîå ïîó÷åíiå, íà òîìú ìèëîñòü Áîæiÿ è Ïðå÷è-
ñòûÿ åãî Ìàòåðè è ìîå áëàãîñëîâëåíüå; à êòî íå ïîñëóøàåòü ìîåãî 
áëàãîñëîâåíiÿ è ïîêóøàåòüñÿ îáèäåòè öåðêîâü Áîæüþ, à íà òîìú íå 
áóäè ìèëîñòè Áîæiè è Ïðå÷èñòûÿ åãî Ìàòåðè, íè ìîåãî áëàãîñëî-
âåíiÿ. À äàíà ãðàìîòà íà Ìîñêâå, ìåñÿöà Àâãóñòà âú 29 äåíü.
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В качестве примера отреченных грамот приводится грамота суздальского епископа Феодора (1485 г.)1. 
Ñå ÿçú Åïèñêîïú Ôåîäîðú ãðàäà Ñóæäàëÿ ñiå íàïèñàõú î òîìú, 

÷òî åñìè äîáèëú ÷åëîìú ñâîåìó ãîñïîäèíó Ãåðîíòiþ Ìèòðîïîëèòó 
âñåÿ Ðóñè, ïðåäú Àðõiåïèñêîïû è Åïèñêîïû, ïðåäú Àñàôîìú Àðõiå-
ïèñêîïîìú Ðîñòîâñêèìú è ßðîñëàâëüñêèìú, ïðåäú Ñåìiîíîìú Åïè-
ñêîïîìú Ðÿçàíñêèìú, è ïðåäú Ãåðàñèìîìú Åïèñêîïîìú Êîëîìåí-
ñêèìú, è ïðåäú Ñàðüñêèìú Åïèñêîïîìú Ïðîõîðîìú, è ïðåäî âñåìè 
ñîáîðû âåëèêiÿ ìèòðîïîëüè âñåÿ Ðóñè, 

è ïî ñâîåìó ÷åëîáèòüþ ïðiÿõú îòú íåãî áëàãîñëîâåíiå è ïðî-
ùåíiå î ñâîåìú äåðçíîâåíiè, åæå õîòåõú ïàñòè Õðèñòîâî ñòàäî ñëî-
âåñíûõú îâåöú, è òîãî ñúäåðæàòè è óïðàâëÿòè íå âîçìîãîõú, äà 
ñâîåÿ ðàäè íåìîùè îñòàâèëú åñìè ñâîþ åïèñêîïüþ è ñòåïåíü ñâîåãî 
ñâÿòèòåëüñòâà Ñóæäàëüñêàãî è Òîðóññêàãî.

À ïî ñèõú, ÿæå ìè åùå Áîãú ïîâåëèòú æèâó áûòè, è ÿçú êòîìó 
íè÷òî æåíå õîùó ñâÿòèòåëüñêèõú ïðåäàíié äåéñâîâàòè, íè âúñòóïà-
òèñü íèêîòîðûìè äåëû, íè èìåíîâàòèñü Åïèñêîïîìú, íè ó÷èòè, íî 
ó÷èìó áûòè, çàíüæå íè åñìü Åïèñêîïú, âñÿ äåëà ñâÿòèòåëüñêàÿ 
îñòàâèõú è ñèìú ñâîèìú ïèñàíiåìú îòðåêîõñÿ âñåãî;

à èçâîëèõú ñåáå æèòè âú ìîíàñòûðå, âî èíî÷åñêîìú æèòüè, 
ïðåáûâàÿ âú ïîêîðåíiè è âî âñåìú ïîâèíîâåíiè, è äî ïîñëåäíÿãî 
ìè âçäîõíîâåíiÿ, áåðåãó÷è ñâîåÿ äóøè îòú ñåòåé íåïðiÿçíåíûõú 
äóõîâú ëóêàâñòâiÿ, ïî ðå÷åííîìó ñëîâó Ãîñïîäåìú íàøèìú Ièñóñú 
Õðèñòîìú: íèêòîæå áî, ðå÷å, âîçëîæú ðóêè íà îðàëî è çðÿ âñïÿòü, 
óïðàâëåíú åñòü âú öàðñòâiè íåáåñíåìú, ÿêî òîãî åñòü ñëàâà è äåð-
æàâà âú âåêû, àìèíü.

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Комис-сиею. Т. I. 1334–1598. СПб., 1841. № 94. С. 139–140.
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§4. Êàíîíè÷åñêèå îòâåòû

Âажную группу источников церковного права составляют исходившие от церковных иерархов и авторитетных ду-ховных лиц послания, поучения, наставления, ответы на вопросы. Среди этой группы источников наибольший авторитет имели кано-нические правила, принятые на вселенских и на поместных собо-рах, а также часто древнерусские авторы ссылались на правила св. Василия Великого. Но при этом гораздо больший интерес и гносео-логический потенциал при изучении системы источников русского права представляют правила и ответы, данные местные церковны-ми авторитетами, целью которых было разъяснение действующих норм церковного права по поводу недоразумений, встречающихся на практике или же указание на их обязательное неукоснительное исполнение. Эта группа источников ориентирована не на создание новых правил, а на проведение в жизнь православного общества уже существующих. Среди этих источников следует назвать ответы митрополита Иоанна II (1080–1089) на вопросы Якова чернориз-ца1, ответы Нифонта, епископа Новгородского, на вопросы Кирика, Саввы и Илии (используется и другое название – «Вопрошанье Ки-рика»)2, правило митрополита Максима3 и др. Поучения и наставле-
1 Канонические ответы митрополита Иоанна II // Русская историче-ская библиотека. Т. VI. № 1. Ст. 1–20.2 Вопросы Кирика, Саввы и Илии, с ответами Нифонта, епископа новго-родского и других иерархических лиц // Русская историческая библиоте-ка. Т. VI. № 2. Ст. 21–62.3 Правило митрополита Максима // Русская историческая библиотека. Т. VI. № 13. Ст. 139–142.
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ния издавались высшими церковными иерархами для разъяснения определённых вопросов церковного устройства, управления и суда, особенностей исполнения церковных служб и т. п.В качестве примера ниже приводится Поучение митрополита Киприана духовенству 1395 г.1 Уже начало этой грамоты указывает на родство поучений и ответов на вопросы – Киприан строит своё поучение как разъяснение по поводу заданных ему вопросов. Во-просы касаются самых разных сторон церковной жизни – порядка осуществления служб, возможности причащения убийц и воров, со-отношения функций священника и дьякона, количества духовных родителей и др.
Êèïðiÿíú, ìèëîñòüþ Áîæiåþ Ìèòðîïîëèòú Êiåâüñêûé è âñåÿ 

Ðóñè. ×òî ìÿ åñòå âúïðîñèëè î ñëóæáàõú Âåëèêàãî Âàñèëià, áóäè æå 
âàìú âåäîìî: ñëóæáà Âåëèêàãî Âàñèëià ïî÷èíàåòñÿ âòîðûÿ íåäåëè 
ïîñòà; à âú íåäåëþ ñûðîïóñòíóþ Çëàòàóñòîâà ñëóæáà, òàêîæå è âú 
íåäåëþ ñáîðîâàíià, çàíåæå íà ñáîðú ñèíîäèêú ÷òåòñÿ, òîãî äåëÿ Çëà-
òîóñòîâà ñëóæáà; à îòú âòîðûÿ íåäåëè ïîñòà, âú âåëèêié ïîñòú, íà 
âñÿêóþ íåäåëþ, Âåëèêàãî Âàñèëüÿ ñëóæáà ñëóæèòè; à íà âåðüáíèöó 
Çëàòîóñòîâà ñëóæáà; è íà êàíîíú Ðîæåñòâà Õðèñòîâà, è íà êàíîíú 
âîäîêðåùåíià Âàñèëüÿ æå Âåëèêàãî ñëóæáà. Ìíîçè æå ÷òè äåëÿ Âå-
ëèêàãî Âàñèëià, è íà åãî ïðàçíèêú ñëóæáîþ ñëóæàòú. À âú ñðåäó 
ìàñëåíûÿ íåäåëè è âú ïÿòíèöþ íåòú íèêàêîÿ ñëóæáû, íî òîëêî ÷àñû 
ñú âå÷åðíåþ; òàêîæå è âú âåëèêóþ ïÿòíèöþ ïîòîìóæú.

À òàòåìú è äóøåãóáöåìú ïðè ñìåðòè äàòè ïðè÷àñòiå, íî àæå 
÷òî êàþòñÿ, âñÿ ñâîÿ ñîãðåøåíiÿ ÷èñòî ïîâåäàþòú; à íåêàþùåìóñü 
êàêú åìó ïðè÷àñòiå äàòü?

À öåðêâè íåñòü âòîðîãî ñâÿùåíià íèêàêîâàãî, êðîìå àæå ïðå-
ñòîëú ñâÿòûé ïîïîðòèòñÿ, òîãäû è ñâÿùåíiå íàäîáå, òîãäû è âñÿêàà 
ïîðÿäíÿ èçíîâà íàäîáíà.

À âú âåëèêóþ ñóáîòó, âå÷åðú, ìåôèìîíà íåñòü íèêàêîæú.

1 Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Комис-сиею. Т. 1. 1334–1598. СПб., 1841. № 11. С. 19–20.
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À ÷òî ìÿ åñòå âúïðîñèëè: àæå êîëè äiàêîíú íå ïðèãîäèòñÿ, à íà-
äîáå ìíîãûìú ïîïîìú ïåòè âìåñòå, ÷òîáû îòú ïîïîâú êîòîðîìó 
ìîëîäøåìó äiÿêîíîâàòè? Íåñòü âú ïîïîâüñòâå íè ìëàäîñòè íè ñòà-
ðîñòè, òîãî äåëÿ íåñëè÷íî òîìó áûòè; à êîëèêî áû òî áûëî, ÷òîáû 
ïîïó äiàêîíîâàòè, èíî ïîòîìú áóäåòú íè ïîïú íè äiàêîíú, òîãî äåëÿ 
íåëçå òîìó òàêú áûòè: ïîïú åñòü ïîïú, à äiàêîíú äüàêîíú; à êîëè 
íå ïðèãîäèòñÿ äüÿêîíà, è ïîïú ñëóæèòú îäèíú.

À ÷òî âúïðîøàåòå, ïåòè ëè Ñâÿòûé Áîæå âú îëòàðè: èíî ãäû 
áûâàþòú ñáîðíûÿ öåðêâè, à ñóòü ïîïû êðèëîøàíå ñú äiÿêîíû áåçú 
ïåðåìåíû ....... íà âûõîäú, âú îëòàðè: è ïåâöè ïîþòú Ñâÿòûé Áîæå, 
è Ñëàâà, ïîþòú è íûíå, è ïîïû ïîþòú âú âî îëòàðè îäíó òîëêî ïî-
ñëåäíþþ Ñâÿòûé Áîæå.

À íà Âúçäâèæåíiå ÷åñòíàãî Êðåñòà âú âñÿêîé öåðêâè, ïî âñåé 
çåìëè, ãäå õðèñòiÿíå æèâóòú, Êðåñòú âúçäâèçàþòú, õîòÿ áû îäèíú 
ïîïú áûëú, íà ñëàâó ÷åñòíàãî è æèâîòâîðÿùàãî Êðåñòà.

À êîòîðîãî ÷åëîâåêà îòåöü äóøåâíûé íå áëàãîñëîâèòü çà åãî 
íåïîñëóøàíiå, à îíú æèâåòú ëåòà, à íå çíàåòñÿ, íè êàåòñÿ, à ïðè-
äåòú êú ñìåðòè äà òàêú è íå êàåòñÿ, íåäîñòîèòú åìó äàòü ñâÿòàãî 
ïðè÷àñòüÿ; à ïî÷íåòú êààòèñü ïðåäú ñìåðòiþ è ïëàêàòè, èñïîâåäàà 
ñâîÿ âèíû, èíî ïðiÿòè åãî âú ïîêààíiå è ïðè÷àñòiå äàòè åìó, äà îæå 
ñìåðòü ñÿ åìó ïðèãîäèòú, òîãäû âú òîìú ïàêû âîëíî áóäåòü, âú 
÷åìú åãî ïîñòàâèòú; à òîëêî âîñòàíåòü îòú òîå áîëåñòè è çäðàâú 
áóäåòü, èíî åìó îïèòåìüÿ ïîäíÿòè çà ïðåäíiè ñâîÿ äåëà.

Ïðî êóìîâüñòâî, ÷òî äåòÿ êðåñòèòè êóìó ñú êóìîþ, íåñòü òîãî: 
íåñëè÷íî äâåìà êðåñòèòè, íè ìóæþ ñú ÷óæåþ æåíîþ, íè ñú ñâîåþ 
æåíîþ, íî îäèíîìó ãîäèòñÿ êðåñòèòè, èëè îòú ìóæüñêàãî ïîëó, èëè 
îòú æåíüñêàãî.

À ÷òî ìè âúïðîøàåòå ïðî ðîñòðèãè, è ÿçú äèâëþñÿ ñåìó: âñÿ-
êié õðèñòiÿíèíú âåäàåòúñÿ, àæå êîòîðûé õðèñòiÿíèíú, à îòâåðæåòñÿ 
Õðèñòà, ñú òåìú íåãîäèòñÿ íè ÿñòè íè ïèòè, íè öåëîâàòèñü ñú 
íèìú, íè ñòðåòèòèñÿ áû ñú íèìú, òàêú îòú íåãî áåãàòè; òàêîæú 
ïàêû êòî ïîñìååòñÿ àíãåëüñêîìó îáðàçó, à ñú ñåáå ñâåðæåòú, è òîòú 
òàêîâûé òîìó ïîäîáåíú, è áîæåñòâåíàà ïðàâèëà òàêú ïîâåëåâàþòú, 
ñú òàêîâûìè íè åñòè íè ïèòè, íè îá÷èíû íèêàêîé íå äåðæàòè; à èæå 
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òàêú è íå êàåòñÿ, íå âîçìåòú íà ñåáå îïÿòü àíãåëüñêàãî îáðàçà, 
ïðîêëèíàþòú åãî áîæåñòâåíàà ïðàâèëà.

À êú ïîïîâüñòâó è äiÿêîíüñòâó àæå êîìó ñòàâèòèñü, íàäîáå ÷è-
ñòó áûòè, êàêú îòú ÷ðåâà ìàòåðüíÿ ðîäèòèñÿ, íå áûëî áû çàðîêà 
òîìó ñãîæå ñòàâèòüñÿ.

À ñëó÷èòñÿ ïàêû êàêîâà íàïàñòü âú ïîïîâüñòâå èëè âú äüÿ-
êîíñòâå, ïî íàâîåíüþ äiàâîëñêîìó, èíî åìó âú òîòú ÷àñú ïðåñòàòè 
îòú ñëóæáû; íåñòü åìó íèêàêîé îïèòåìüè, íî òîëêî íå ïèòè è äî 
ñìåðòè.

Ñiå âàìú ïîó÷åíiå îòú ìåíå. À ìèëîñòü Áîæiÿ íà âàñú. À äàíú 
ñïèñîêú âú Íîâåãðàäå, âú ëåòî 6903.Нередко поучения, наставления, рекомендации не обознача-лись соответствующим термином, но из содержания грамоты оче-видна её функциональная принадлежность. Примером таких грамот является грамота митрополита Киприана псковичам «О несуждении попов без святительского суда и неприсвоении сел и земель церков-ных» (12 мая 1395 г.). Приводится по изданию: Акты исторические, собранные и изданные Археографическою Комиссиею. Т. 1. 1334–1598. СПб., 1841. № 9. С. 18.

Ñå ÿçú Êèïðiÿíú Ìèòðîïîëèòú Êiåâüñêié è âñåÿ Ðóñè. 
×òî åñìü ñëûøàëú, àæü âú Ïüñêîâå ìiðÿíå ñóäÿòú ïîïîâú è êàç-

íÿòú èõú âú öåðêîâüíûõú âåùåõú, èíî òî åñòü êðîìå õðåñòüÿíüñêà-
ãî çàêîíà: íåãîäèòñÿ ìiðÿíîìú ïîïà íè ñóäèòè íè êàçíèòè, íè îñóäè-
òè åãî, íè ñëîâà íà íåãî íå ìîëâèòè; íî êòî èõú ñòàâèòú Ñâÿòèòåëü, 
èíî òîòú èõú è ñóäèòú è êàçíèòú è ó÷èòú. À âû áû åñòå, äåòè 
ìîè, Ïñêîâè÷è, îòú âåëèêà è äî ìàëà, ÷òîáû åñòå íå ñóäèëè ïîïîâú, 
íè êàçíèëè èõú, ãðåõà áû åñòå íà ñâîþ äóøþ íå èìàëè, íè çàðîêà áû 
åñòå íà âñü Ïñêîâú íå ÷èíèëè. 

Ñëûøàëú åñìü è òî, ÷òî ïîïû íåêîòîðûè ìîëîäûè äà îâäîâåëè, 
à íè ïîïîâúñòâî îñòàâèëè äà ïîæåíèëèñÿ; è òîãî âàìú òàêúæå íåãî-
äèòñÿ ñóäèòü, ÷òîáû åñòå èõú íå çàèìàëè íè÷èìú: âåäàåòú òî Ñâÿòè-
òåëü, êòî èõú ñòàâèòú, òîòú è ïîñòàâèòú è èçâåðæåòú, è ñóäèòú 
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è êàçíèòú è ó÷èòú; à âàìú íåãîäèòñÿ âú òà äåëà âúñòóïàòèñÿ. À êîãî 
öåðêîâü Áîæüÿ è Ñâÿòèòåëü îãëàñèòú, è âàìú ïî òîìó îãëàøåíiþ 
ãîäèòñÿ òàêú æå äåðæàòè åãî.

À ÷òî çåìëè öåðêîâíûè èëè ñåëà, êóïèëè ëè áóäóòú, èëè êòî 
áóäåòú äàëú, óìèðàÿ, êîòîðîé öåðêâè; à âú òå áû åñòå çåìëè íå 
âñòóïàëèñÿ íèêòî îòú âàñú, ÷òîáû öåðêîâü Áîæüÿ íå èçîáèæåíà 
áûëà, çàíåæå âú òîìú âåëèêú ãðåõú îòú Áîãà.

Ñåãî ðàäè è àçú, ïî ñàíó è ïî îáëàñòè, þæå ìè äàëú Áîãú, ó÷þ 
âàñú ñâîèõú äåòåé, à âû ìîåãî ñëîâà ñëóøàéòå; à êòî ñåÿ ãðàìîòû íå 
ïîñëóøàåòú, íå áóäè Áîæüÿ ìèëîñòè íà íåìú, íè ìîåãî áëàãîñëîâëå-
íüÿ; èëè êòî ïîñëóøàåòü, à ìèëîñòü Áîæüÿ íà âàñú.

À äàíà ãðàìîòà âú Âåëèêîìú Íîâåãîðîäå, ìåñÿöà Ìàiÿ âú 12 
äåíü, èíäèêòà 3, âú ëåòî 6903.
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§5. Êíÿæåñêèå öåðêîâíûå óñòàâû

Èменно эта группа источников церковного права занима-ла главенствующее положение в иерархии источников церковного права, находя применение в деятельности церковных судов. Эти источники – подобно первым светским законодательным источникам права – испытали сильное влияние обычного права. Их своеобразие заключалось в том, что они издавались светской вла-стью, но при этом определяли сферу компетенции церковного суда, основания его деятельности и даже регулировали конкретные слу-чаи, подлежащие ведению церковных судей. Эти особенности опре-деляют и значительное место, которое занимают уставы в историо-графии древнерусского права1.В качестве примера здесь приводится Устав князя Владимира Святославича, в рамках которого фиксируется принцип невмеша-тельства светской власти в дела церковного суда, намечены два пути 
1 См.: Голубинский Е. Е. История русской церкви. Т. I. М., 1901; Макарий 

(Булгаков). История русской церкви. Т. I. СПб., 1868; Неволин К. А. О простран-стве церковного суда в России до Петра Великого // Полное собрание сочи-нений. Т. VI. СПб., 1859; Павлов А. С. Курс церковного права. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1902; Сергеевич В. И. Лекции и исследования по истории русского права. СПб., 1883; Суворов Н. С. Следы западно-католического пра-ва в памятниках древнего русского права. Ярославль, 1888; Щапов Я. Н. Кня-жеские уставы и церковь в Древней Руси XI–XIV вв. М., 1972; Гайденко П. И. Церковный устав Ярослава как свидетельство религиозно-политической жизни Киевской Руси // Вестник Челябинского государственного универ-ситета. 2008. № 5. С. 80–85 и др.
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определения сферы компетенции церковного суда: 1) по кругу дея-ний (ст. 9); 2) по кругу лиц (ст. 16–17). (Текст и разбивка на статьи приводятся по изданию: Устав князя Владимира Святославича. Си-нодальная редакция // Российское законодательство X–XX вв. Т. I. М., 1984. С. 148–150).Устав святого князя Володимира, крестившаго Русьскую землю, о церковных судех (текст и разбивка на статьи приводятся по изда-нию: Устав князя Владимира Святославича. Синодальная редакция // Российское законодательство X–XX вв. Т. I. М., 1984. С. 148–150).
Âî èìÿ îòöà, è ñûíà, è ñâÿòîãî äóõà.
Ñå ÿç, êíÿçü Âàñèëèè, íàðèöàåìû Âîëîäèìè, ñûí Ñâÿòîñëàâëü, âíóê 

Èãîðåâ, áëàæåíûÿ êíÿãèíè Îëüãè, âúñïðèÿë åñìü ñâÿòîå êðåùåíèå îò 
ãðåöüñêàãî öàðÿ è îò Ôîòèÿ ïàòðèàðõà öàðåãîðîäüñêîãî, âçÿõ ïüðâàãî 
ìèòðîïîëèòà Ëåîíà Êèåâó, èæå êüðñòè âñþ çåìëþ Ðóñüñêóþ ñâÿòûì 
êðåùåíüåìü.

Ïî òîìü æå ëåòîì ìíîãûì ìèíóøåì ñîçäàõ öåðêîâü ñâÿòûÿ 
Áîãîðîäèöà Äåñÿòèíüíóþ è äàõ åè äåñÿòèíó ïî âñåé çåìëè Ðóñüñòåè 
èñ êíÿæåíèÿ â ñáîðíóþ öåðêîâü îò âñåãî êíÿæà ñóäà äåñÿòóþ âåê-
øþ, à èñ òîðãó äåñÿòóþ íåäåëþ, à èç äîìîâ íà âñÿêî ëåòî îò âñÿêîãî 
ñòàäà è îò âñÿêîãî æèòà ÷þäíîìó Ñïàñó è ÷þäíåè åãî ìàòåðè.

Ïî òîìü ðàçâåðçúøå ãðåöüñêûè íîìîêàíîí è îáðåòîøà â íåìü, 
îæå íå ïîäîáàåòü ñèõ ñóäîâ è òÿæü êíÿçþ ñóäèòè, íè áîÿðîì åãî, 
íè ñóäüÿì.

È ÿç, ñúãàäàâ ñ ñâîåþ êíÿãèíåþ ñ Àííîþ è ñ ñâîèìè äåòìè, äàë 
åñìü òû ñóäû öåðêâàì, ìèòðîïîëèòó è âñåì ïèñêóïèÿì ïî Ðóñüñêîè 
çåìëè.

À ïî ñåìü íå íàäîáå âúñòóïàòèñÿíè äåòåì ìîèì, íè âíó÷àòîì, 
íè âñåìó ðîäó ìîåìó äî âåêà, íè â ëþäè öåðêîâíûå, íè âî âñå ñóäû èõ.

Òî âñå äàë åñìü ïî âñåì ãîðîäîì è ïî ïîãîñòîì è ïî ñëîáîäàì, 
ãäå íú ñóòü õðèñòèÿíå.

È ñâîèì òèóíîì ïðèêàçûâàþ öåðêîâíàãî ñóäà, íå îáèäåòè íè 
ñóäèòè áåç âëàäû÷íÿ íàìåñòíèêà.

À ñå öåðêîâíèè ñóäè: ðîñïóñò, ñìèëíîå, çàñòàâàíèå, ïîøèáàíüå, 
óìû÷êà, ïðîìåæè ìóæåì è æåíîþ î æèâîòå, â ïëåìåíè èëè â ñâàòü-
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ñòâå ïîèìóòüñÿ, âåäüñòâî, çåëèèíè÷üñòâî, ïîòâîðè, ÷àðîäåÿíèÿ, 
âîëõâîâàíèÿ, óðåêàíèÿ òðè: áëÿäíåþ è çåëüè, åðåòè÷üñòâî, çóáîåæà, 
èëè ñûí îòöà áüåòü, èëè ìàòåðü, èëè ä÷è, èëè ñíúõà ñâåêðîâü, áðàòÿ 
èëè äåòè òÿæþòüñÿ î çàäíèöþ, öåðêîâíàÿ òàòáà, ìåðòâåöè ñâîëî-
÷àòü, êðåñò ïîñåêóòü èëè íà ñòåíàõ ðåæþòü, ñêîò èëè ïñû, èëè ïîòêû 
áåç âåëèêû íóæè âúâåäåò, èëè èíî ÷òî íåïîäîáíî öåðêâè ïîäååòü, 
èëè äâà äðóãà èìåòàñÿ áèòè, åäèíîãî æåíà èìåòü çà ëîíî äðóãàãî 
è ðàçäàâèòü, èëè êîãî çàñòàíóòü ñ ÷åòâàðîíîæèíîþ, èëè êòî ìîëèòü-
ñÿ ïîä îâèíîì, èëè â ðîùåíüè, èëè ó âîäû, èëè äåâêà äåòÿ ïîâüðæåòü.

Òå âñå ñóäû öåðêâè äàíû ñóòü. Êíÿçþ è áîÿðîì è ñóäüÿì èõ 
â òû ñóäû íåëüçå âúñòóïàòèñÿ.

Òî âñå äàë åñìüïî ïüðâûõ öàðåâ óðÿæåíúþ è ïî âñåëåíüñêûõ 
ñâÿòûõ ñåìè çáîðîâ âåëèêûõ ñâÿòèòåëü.

Àæå êòî ïðåîáèäèòü íàøü óñòàâ, òàêîâûì íåïðîùåíûì áûòè 
îò çàêîíà áîæèÿ è ãîðå ñîáå íàñëåäóþòü.

À ñâîèì òèóíîì ïðèêàçûâàþ ñóäà öåðêîâíàãî íå îáèäåòè è ñ ñóäà 
äàâàòè 9 ÷àñòèè êíÿçþ, à 10-ÿ ñâÿòåè öåðêâè.

À êòî ïîîáèäèòü ñóä öåðêîâíûè, ïëàòèòè åìó ñîáîþ, à ïåðåä 
áîãîìü òîìó æå îòâå÷àòè íà ñòðàøíåì ñóäå ïðåä òìàìè àíãåë, 
èäå æå êîãîæäî äåëà íå ñêðûþòüñÿ áëàãàÿ èëè çëàÿ, èäå æå íå 
ïîìîæåòü íèêòî æå êîìó, íî òîêìî ïðàâäà èçáàâèòü îò âòîðûÿ 
ñìåðòè, îò âå÷íûà ìóêû, îò îãíÿ íåãàñèìàãî. Ãîñïîäü ðå÷å: â äåíü 
ìåñòü âúäàìü ñäåðæàùèì íåïðàâäó â ðàçóìå, òåõ îãíü íå óãàñíåòü 
è ÷åðâü èõ íå óìðåòü, ñòâîðøèì æå áëàãàÿ – â æèçíü è â ðàäîñòü 
è íåèçðå÷åííóþ. À ñòâîðøèì çëàÿ â âúñêðåøåíüå ñóäà, èì æå ðå÷å, 
íåèçìîëèì ñóä îáðåñòè.

Åæå èñêîíè óñòàâëåíî åñòü è ïîðó÷åíî ñâÿòûì ïèñàíüÿì ãî-
ðîäüñêûå è òîðãîâûå âñÿêàÿ ìåðèëà è ñïóäû âåñû, ñòàâèëà, îò áîãà 
òàêî èñêîíè óñòàâëåíî ïóñêóïó íåñòè áåñ ïàêîñòè, íè óìàëèòè, íè 
óìíîæèòè, çà âñå òî äàòè åìó ñëîâî â äåíü ñóäà âåëèêàãî, ÿêî æå 
è î äóøàõ ÷åëîâå÷åñêàõ.

À ñå öåðêîâíûå ëþäè: èãóìåí, ïîï, äüÿêîí, äåòè èõ, ïîïàäèÿ è êòî 
â êëèðîñå, èãóìåíüÿ, ÷åðíåöü, ÷åðíèöà, ïðîñêóðíèöà, ïàëîìíèê, ëå-
÷åöü, ïðîùåíèê, çàäóøüíûè ÷åëîâåê, ñòîðîíèê, ñëåïåöü, õðîìåöü. 
Ìàíàñòûðåâå, áîëíèöè, ãîñòèííèöè, ñòðàííîïðèèìíèöå.
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Òî ëþäè öåðêîâíûå, áîãàäåëíûå. Ìèòðîïîëèò èëè ïèñêóï âåäà-
åò ìåæè èìè ñóä, èëè îáèäà èëè êîòîðà, èëè âðàæäà, èëè çàäíèöà.

Àæå áóäåòü èíîìó ÷åëîâåêó ñ òûìü ÷åëîâåêîìü ðå÷ü, òî îá-
÷èé ñóä.

Êòî ïðåñòóïèòü ñè ïðàâèëà, ÿêî æå åñìû óïðàâèëè ïî ñâÿòûõ 
îòåöü ïðàâèëîì è ïüðâûõ öàðåâ óïðàâëåíüþ, êòî èìåòü ïðåñòóïàòè 
ïðàâèëà ñè, èëè äåòè ìîè, èëè ïðàâíó÷àòà, èëè â êîòîðîì ãîðîäå íà-
ìåñòíèê, èëè òèóí, èëè ñóäüÿ, à ïîîáèäÿòü ñóä öåðêîâíûè, èëè êòî 
èíûè, äà áóäóòü ïðîêëÿòû â ñèè âåê è â áóäóùèè ñåìèþ çáîðîâ 
ñâÿòûõ îòåöü âñåëåíüñêûõ.
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§6. Ïðàâîñóäüå Ìèòðîïîëè÷üå

Îтносительно редко исследователи обращаются к матери-алам такого источника, как Правосудье Митрополичье. Правосудье Митрополичье сохранилось в составе сборника, полу-чившего название «Цветник». Последний представляет собой особое произведение, составленное с целью собрать различного рода статьи, связанные с «праведными судами». Первые исследователи Правосу-дья Митрополичья отделяли его от других статей сборника и рас-сматривали преимущественно в связи с нормами Русской Правды1. В дальнейшем М. Н. Тихомиров обратил внимание, что все элементы «Цветника» необходимо рассматривать в комплексе, как единое це-лое2. В основном в состав «Цветника» входят мелкие статьи церков-ного содержания, среди которых значимое место занимают статьи церковно-юридического характера, при этом наибольшее влияние на него оказал, видимо, устав князя Ярослава. М. Н. Тихомиров убе-дительно доказал, что терминология, использующаяся в Правосудьи Митрополичьем, позволяет связать его происхождение с русским севером XIV–XV веков3. Близость отдельных статей Правосудья к Рус-ской Правде объясняется, по его мнению, «особенно длительным бытованием старых терминов и судебных порядков на севере Руси». 
1 См., например: Юшков С. В. Правосудье митрополичье // Летопись за-нятий Археографической комиссии за 1927–1928 годы. Вып. XXXV. Л., 1929. С. 115–120.2 Тихомиров М. Н. Правосудье Митрополичье // Археографический ежегодник за 1963 год. М., 1964. С. 32–55.3 Там же. С. 43.
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Результаты исследования М. Н. Тихомирова позволяют рассматри-вать Правосудье Митрополичье как церковный судебник XV века, возникший в северорусском регионе, тесно связанном с землями Се-веро-Западной Руси.Правосудье Митрополичье (приводится по изданию «Русская правда», под ред. С. В. Юшкова, стр. 176–178, деление на статьи дано по С. В. Юшкову).
À ñå åñòü ïðàâîñóäüå ìèòðîïîëè÷üå
1. Êíÿçþ âåëèêîìó çà áåçñ÷åñòüå ãëàâó ñíÿòü, à ìåíøåìó êíÿ-

çþ, ëè ñåëüñêîìîó, ëè òûñÿ÷üíèêîìú, ëè îêîëè÷íèêîìú, ëè áîàðèíó, 
ëè ñëóçå, ëè èãóìåíó, ëè ïîïó, ëè äüàêîíó, ïî æèòüþ, ïî ñëîóæáå 
áåçñ÷åñòüå ñîóäÿòú.

2. Òèâóíó êíÿæþ áåçñ÷åñòüå ãðèâíà çëàòà, òàêú è íàìåñòíèêó.
3. Àùå ëè êîìîó ñîóäÿòú çëàòî çà áåñ÷åñòüå ïðîòèâó òîãî ñîó-

äüè íåñòü çëàòà çà çëàòî, íî äåëÿòüñÿ ñîóäüÿ ïðèñóäîìú.
4. À ñå âèíà ìîóæà ñ æåíîþ ðàçëó÷èòè: 1-ÿ âèíà – çàñòàíåòú 

ìîóæü æåíîó ñâîþ ñ ÷þæèìú ìîóæåìú, à ó÷èíèòú èñïðàâó íà íåå, 
ðàçëó÷èòè èõ; 2 – âèíà – àùå ïîäóìàåòú æåíà íà ìîóæà çåëååìú; 
3 – îïðè÷ü ìîóæà ñâîåãî ñïàòè; 4 – ñ ÷þæèìè ëþäìè õîäèò íà ïèðú; 
5 – õîäèòú íà èãðèùå îïðè÷ü ìîóæà ñâîåãî; 6 – âåëèò ìîóæà ñâîåãî 
êðàñòè; 7 – èìåòú êòî ìûñëèòè íà ìîóæà åÿ, àíà âåäàåòú à íå ñêà-
æåòú, òîãî ðàäè ðàçëó÷èòü èõú ïî èñïðàâå.

5. Çà ãîëóáü 9 êîóíú, çà óòêó 30 êîóíú, çà ãóñü 30 êóíú, çà 
ëåáåäü 30 êîóíú, çà æåðàâü 30 êóíú, çà êîøêó 3 ãðèâíû, çà ñîáàêó 
3 ãðèâíû, çà êîáûëó 60 êóíú, çà âîëú 3 ãðèâíû, çà êîðîâó 40 êóíú, 
çà òðåòüàê 30 êóíú, çà ëîíùèíó ïîëãðèâíû, çà òåëÿ 5 êóíú, çà áî-
ðàíú íîãàòà, çà ïîðîñÿ íîãîòà, çà îâöó 5 êóíú, çà æåðåáöà ãðèâíà, 
çà æåðåáÿ 6 íîãîòú.

6. Ïåðåäíè èäåòú, à çàäíèè ÷òî íàèäåòú, íå äåëèòüñÿ ñ ïåðåä-
íèì, à ïåðåäíèè äåëèòüñÿ ç çàäíèìú.

7. Àùå êòî íàñèëèòú äåâêó ëè îóìó÷èòú, à áîóäåòú äùè áîÿð-
ñêàÿ, ëè æåíà, çà ñðàìú åè 5 ãðèâåíú çëàòà; à ìåíøèõú áîÿðú ä÷è, 
ãðèâíà çëàòà, à äîáðûõú 30 ãðèâåíú ñðåáðà, à íàðî÷èòûõ 3 ðóáëè, 
à îóìûòöåõú åïèñêîïó ãðèâíà, à êíÿçü êàçíèò.
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8. Àùå ëè íà òåí áîóäåòú ëèõú íåäóæü, ëè ñëåïà, ëè äëüãàÿ 
áîëåçíü, ïðî òî îòïóñòèòè åÿ, òàêæå è ìîóæà.

9. Àùå êòî êîìó ïîñòðèæåòú áðàäó, ëè ãëàâó, 12 ãðèâåíú, à êíÿçü 
êàçíèòú.

10. Òû æå, ñîóäüÿ, ñîóäè ñëîâà, à íå ñåðäöà: òî åñòü ñîóäú, ÷òî 
èäåòú îó ÷åëîâåêà èçú îóñòú.

11. Îêî ÷åëîâåêîó ñîóäèòüñÿ çà ïîëâåêà – 40 ãðèâíû.
12. À äóøåãîóáöà âåëèòè êàçíèòè ãðàäñêûìú çàêîíîìú: îññå÷è 

åãî äà ïðîäàòè, êàêú ñòå÷åòú, à äîìú åãî íà ãðàáåæ.
13. À òàòÿ áåçú ïîëè÷íîãî íà âÿçàòè, íè êàçíèòè, íè ïîâåñèòè.
14. Âú êîðü÷ìå ÷åëîâåêà îóáüþòú, çà áåç÷åñòåå íîãàòà, íàåç-

äà 100 ãðèâåíú, à ñàìîñóäà 2 ðóáëè.
15. À âèíû âëàñòåëèíó ïðîòèâîó ïîëè÷íîãî, à èñöþ òàêî æ.
16. À áóäåòú ïîñëóõú ïðèðî÷åíú, à ñêàæåòú ñâîè ïðèðîêú, 

ñîóä è ïîñëóõ åñòü.
17. À ãðàìîò òàòü íà ñåáÿ äåðæàòè, à ëþäåìú íà àáîðîí íå 

äîâàòè.
18. À ñîóäüè ñòàòè çà åïèñêîïîìú ñâîèìú ñàìîìó, à ñêóäó ñïè-

ñêà íå ñëàòè.
19. À õîëîïà ñâîåãî, ëè òàòÿ, ñ ïîëè÷íûìú èçíèìàâú â ÷þæüè 

îò÷èíå, âåñòè åãî êî ñâîåìó ñóäüè äà ñóäèòè.
20. À ÷òî ñÿ äåÿëú çà 3 ãîäû òîãî íå èñêàòè ñóäîìú, ëè ÷òî 

äåÿëñÿ ïðè èíîìú êíÿçè ëè âëàñòåëèíå, òîãî íå èñêàòè.
21. Íà ìîíàñòûðñêîå ñòðîåíèå ÷åðíåöü èãóìíó ïîñëóõú, à íî 

èíîå íå ïîñëóõú.
22. Àùå êòî ñîáàêó îóáüåòú ëè êîøêó, âèíû ãðèâíà, à ñîáàêó 

â ñîáàêè ìåñòî, à êîøêà â êîøêè ìåñòî.
23. Àùå ëè êòî íà êîãî õâàëèòüñÿ, òó åãî è óòÿãàòè, òî åìó åñòü 

ñóäú.
24. À òàòü îó ïðèñòàâà óáåæèòü, à íå îñóæåíú, ïðèñòàâó â òîìú 

íåñòü âèíû, à îñóæåíú, âèíà, îóáåæèòú, ïðèñòàâó âèíà, à èñöåâà 
äàòè.

25. Äåòè îòöþ íå ïîñëóñè, à íà îòöà ïîñëóñè.
26. Ïîï, èãóìåíú, äüÿêîíú íèêîìó íå ïîñëîóñè, ðàçâåå íà äóõîâ-

íîå äåëî, à ñâîåìó áðàòó èãóìíó, ïîïó, äüÿêîíó.
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27. À ñå ñòîèòú â ñîóäå ÷åëÿäèíú íàèìèòú, íå ïîõî÷åòú áûòè, 
à îñïîäàðü, íåñòü åìîó âèíû, íî äàòè åìó âúäâîå çàäàòîê; à ïîáå-
æèòú îò ñïîäàðÿ âûäàòè åãî îñïîäàðþ â ïîëíèöó.

28. Àùå ëè îóáüåòü îñïîäàðü ÷åëÿäèíà ïîëíàãî, íåñòü åìîó äó-
øåãîóáüñòâà, íî âèíà åñòü åìîó îò áîãà.

29. À çàêîóïíàãî ëè íàèìèòà, – òî åñòü äóøåãîóáüñòâî.
30. Òàòè ëè âî ïðèðî÷íåìú ÷åëîâåöå ñóòÿæàè åñòü, à ïîñëóõú 

íåòú.
31. Àùå ëè ìîóæü îæåíèòüñÿ èíîþ, à ñòàðîþ íå ðàñïîóñòèâñÿ, 

ìîóæü â âèíå, à ìëàäóþ æåíó â äîìú âçÿòè, à ñòàðîþ æèòè.
32. Àùå ëè êòî çáëîóäèòú ñêîòèíîþ 12 ãðèâåíú; à ñâåêîðú ñíîõîþ 

100 ãðèâåíú; à äåâåðü ñü ÿòðîâüþ 30 ãðèâíû; à ñåñòðåþ 30 ãðè-
âåíú; à ñ ìà÷åõîþ 40 ãðèâåíú, à äâà áðàòà ñú åäèíîþ æåíêîþ 100 
ãðèâåíú; à æåíêà â äîìú, à îïèòåìüè ïî çàêîíó.

33. Àùå ëè êòî äâå æåíû äåðæèòú, 40 ãðèâåíú, à êîòîðàÿ ïîä-
ëåãëà, òà â äîìú öåðêîâüíûÿ, ñ ïåðâîþ æèòè ïî çàêîíó, à áóäåòú 
ëèõú äî íåÿ, òîãî äîñòîèòú êàçíèòè.

34. Àùå ëè æåíà ìóæà áüåòú, 3 ãðèâíû, à äâå æåíû áüþòüñÿ, 
íà âèíîâàèòîè ãðèâíà.

35. Àùå ëè ÷åðíåöü ëè ÷åðíèöà ðàñòðèæåòñÿ, åïèñêîïú èõú âú 
÷òî îáðÿäèòú.

36. ×òî ñÿ äååòü â ìîíàñòûðåõú ëè â ìîíàñòûðñêûõú ëþäåõú, 
äà íå âñòóïàåòüñÿ êíÿçü ëè âëàñòåëèíú: òî âåäàåòú è åïèñêîïú.
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