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К вопросу о правовом положении детей 
духовенства в ЦерКовной среде  

и в обществе (XI–XIII вв.) 

Одной из важнейших социальных страт домонгольской Руси была группа так 
называемых церковных людей. Их социально-правовой статус имел неодно-
значный характер и по-разному интерпретируется в российской историографии. 
Особое положение этой группы закреплено в княжеских уставах Церкви и ча-
стично прослеживается в большом комплексе источников: в летописях и в кано-
ническо-правовых памятниках. В научной литературе неоднократно рассматри-
валась жизнь пастырей и некоторых других категорий церковных лиц. Однако 
дети духовенства домонгольского времени почти не привлекали к себе внима-
ние со стороны профессиональных историков. Краткие сообщения источников 
о поповичах не позволяют создать стройную историю данной категории. Однако 
ситуация не видится отчаянной. В представленной статье предпринята попытка 
оценить место поповичей среди церковных людей. Анализ разрозненных све-
дений открывает возможность увидеть правовое положение детей духовенства 
в церковной среде и в древнерусском обществе. Не менее интересным видится 
положение детей духовенства в сравнении с другими категориями лиц. Как уже 
было отмечено, большинство наблюдений не позволяет ответить на множе-
ство возникающих вопросов. Тем не менее перед исследователями открывается 
возможность увидеть более сложную и интересную картину внутрицерковной 
жизни на Руси в XI–XIII вв.
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Одна из интересных и почти незамеченных в историографии социальных групп, 
включенных в состав церковных людей Древней Руси, — дети духовенства. Столь 
долгое невнимание к ним со стороны историков и удивительно, и закономерно 
одновременно. С одной стороны, круг источников, которые доносят хоть какие-то 
отрывочные сведения о поповичах, крайне узок. Поэтому воссоздать полноценную 
историю детей священников и диаконов XI–XIII столетий практически невозможно, 
а такое положение дел едва ли способно поощрить исследовательский интерес к пред-
мету, образ которого смутен, а перспективы изучения не сулят никаких ясных резуль-
татов. С другой стороны, сама российская история, как гражданская, так и церковная, 
продолжительное время более всего уделяла внимание либо крупным деятелям, либо 
наиболее влиятельным стратам. И здесь приходится признать, что среда поповичей 
домонгольской Руси не одарила мир влиятельными мужами, если не считать Алёшу 
Поповича, былинный образ которого воплотил в себе всё то, что думали о священни-
ческих детях на Руси XI–XVIII в. [Астахова А., 1957, 26–33]. Однако этот фольклорный 
герой, в лучшем случае, может рассматриваться лишь как собирательный образ, сое-
динивший в себе не только некоторую историческую «правду», но и, как уже отме-
чалось многими исследователями, массу народных стереотипических представлений 
о детях духовенства. Поэтому исторические и смысловые напластования в истории 
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этого былинного богатыря не способны создать прочного фундамента в задуманном 
деле. Никакого существенного следа поповичи не оставили и в социально-политиче-
ских и экономических процессах Древней Руси домонгольской эпохи. Поэтому уже 
в силу всего перечисленного появление в Уставе князя Владимира поповичей в каче-
стве особой группы лиц, подпадавших под власть святителя, примечательно и заслу-
живает хотя бы краткого анализа. 

Чаще всего сведения Устава Владимира, в том числе сведения о церковных 
людях и, прежде всего, о духовенстве изучались исследователями в контексте исто-
рии формирования святительской власти и складывания сословного характера свя-
щеннической среды. Последнее особенно интересно, если принять во внимание, 
что упоминание и закрепление в подобных уставных списках категории поповичей 
определяло их статус не их профессиональным занятием, а их рождением, т. е. спец-
ификой службы их родителей. Данное обстоятельство как будто бы действительно 
указывает на то, что священническая среда и клир в целом уже на раннем этапе 
становления древнерусской церковной организации начинали приобретать черты 
сословия. Правда, необходимо принять во внимание, что даже для значительно более 
позднего периода «вопрос о формировании сословий в Русском государстве действи-
тельно чрезвычайно сложен» [Лукин А., 2015, 88]. Наиболее последовательно этот 
подход был развит в лекциях В. О. Ключевского [Ключевский В., 1887, 49–60]. Однако, 
при всей аргументированности высказанных выдающимся историком суждений, 
его мнение по этому вопросу видится несколько прямолинейным. Несмотря на все 
признаки, указывающие на сословный характер организации древнерусского мир-
ского духовенства, дело требует большей осторожности. Это объясняется не столько 
содержанием списков Уставов Владимира, сколько состоянием источников, сохранив-
шим данный каноническо-правовой памятник. Именно это обстоятельство порождает 
определённые сомнения, оснований для которых видится вполне достаточно.

Во-первых, большинство списков данного Устава имеют позднее происхождение, 
отстоят от времени князя Владимира на столетия и содержат множественные разно-
чтения, если и не содержательного, то, несомненно, стилистического свойства. Всё это 
позволяет говорить о том, что вводившиеся в списки Устава нормы и применявшиеся 
формулировки возникали на протяжении долгого времени, отражали региональную 
специфику [Российское Законодательство, 1984, 139], а также конъюнктурные интере-
сы составителей и заказчиков рассматриваемых памятников [Гайденко П., 2008, 7–16]. 
Убедительным примером такого положения дел может служить Устав князя Всеволода, 
сформировавшийся «не в один прием» [Щапов Я., 1972, 174] и санкционировавший по-
ложения Устава Владимира в Новгороде [Устав Всеволода, 1976, 153–158; Юшков С., 1989, 
№ 2, 345–369; Тихомиров М., 1941, 77; Янин В., 1962, 89–90; Оспенников Ю., 2013, 458–461]. 

Во-вторых, записи о церковных людях и о недопустимости вмешательства князей 
в епископское судопроизводство едва ли могут быть отнесены к наиболее древней 
части Устава, включившей в себя княжескую волю о дарении десятины и санкцию 
о введении норм Эклоги [Милов Л., 2009, 187–189]. Достаточно заметить, что упоми-
нания о поповичах нельзя встретить в двух из самих ранних изводов данного Устава: 
в Маркеловском и Архивном. К тому же статья о церковных людях привязана к во-
просам о святительских судах и сборах, то есть к тем правам святительской власти, ре-
ализация которых в описанных объёмах (без вмешательства княжеской власти) стала 
возможной только со второй половины XIII в. Именно в это время, в 1273 г., на Влади-
мирском Соборе произошло каноническое закрепление прав святителей на взыскание 
с духовенства большого числа сборов [Гайденко П., 2014, № 4, 229–239; Галимов Т., 
2017, 134–144]. Случившееся совершенно не означает, что подобной практики не было 
ранее. Напротив, сообщения источников не скрывают того, что епископат и прежде 
прибегал к различного рода сборам1. Однако ранее такие действия оценивались 

1 Обличения в адрес епископата звучат в панегирике ростовскому епископу Пахомию 
[Лаврентьевская летопись, 2001, Стб. 439; Романов Б., 1966, 153–154].
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как злоупотребление [Гайденко П., 2014, 124–150]. Ныне же они стали рассматриваться 
в качестве нормы2. 

Не меньшего внимания заслуживают выводы Н. Каптерева. При анализе древ-
них княжеских уставов Церкви и церковных документов XVI–XVII вв. выдающий-
ся историк пришёл к важному выводу. Благодаря законодательному закреплению 
священнослужителей в качестве церковных людей возникла ситуация, при которой 
«духовенство в Древней Руси было относительно архиерея податным сословием, обя-
занным ему взносом известных податей» [Каптерев Н., 1874, 36–39]. То есть появление 
категории церковных людей тесно связано с усилиями архиерейской власти по рас-
ширению своих канонических и экономических прав в отношении своей паствы, 
духовенства и лиц, совершавших различные послушания при церквах.

В результате сложившегося положения дел значительная часть исследователей 
вообще предпочла отказать положениям Устава в подлинности или уж точно в ау-
тентичности3, поскольку любой разговор об этом княжеском церковно-правовом акте 
сталкивается с трудноразрешимой проблемой исторической достоверности закре-
пленных в нём положений. В равной мере это относится и к статье, касающейся 
перечня церковных людей, с которыми и связываются дети клириков. Однако не вы-
зывает сомнения тот факт, что списки Устава Владимира содержат в себе части и по-
ложения, восходящие к древности, поэтому полный отказ от использования данного 
памятники видится излишне крайней позицией. Это особенно очевидно, если рас-
смотреть положения Устава в соотнесении с положениями иных источников. Таким 
образом, изучение категории «поповичей» и «детей духовенства» представляется 
перспективной и актуальной работой.

Как бы учёные ни относились к духовенству, едва ли вызывает сомнение тот факт, 
что проживавшие в миру священнослужители, не обременённые обетами безбрачия 
или, что существеннее, не стеснённые обетам монашества, могли иметь детей. Даже 
при том, что дети пастырей крайне редко заслуживали внимание летописцев, сама 
способность мирских попов и диаконов иметь потомство не вызывает сомнения. 
Вопрошание Кирика Новгородца, продолженное священниками Ильёй и Саввой, 
неоднократно обращается к сюжетам, указывающим на потенциальную возможность 
священнослужителей иметь детей: об интимных отношениях между молодыми су-
пругами в семьях пастырей, о «телесных падениях» пастырей и даже об изменах 
[Вопросы Кирика, 1880, Стб. 30–31, 40, 45, 46–47, Кирик. 27, 28, 29, 66, 77, 78, 82, 84]. 
Столь же примечательны летописные и былинные сюжеты об Александре Поповиче 
[Никоновская летопись, 2000, 68; Лихачев Д., 1986, 318–352]. 

Особой ценностью обладают известия о поповичах-князьях, в контексте истории 
о супруге некоего галичского священника, похищенной князем Владимиром Ярос-
лавичем и подарившей тому двоих детей [Ипатьевская летопись, 2001, Стб. 659–660]. 
Отмеченный случай особенно примечателен, поскольку княжичи продолжали рас-
сматриваться в качестве поповичей, несмотря на то, что их отцом был князь, а не свя-
щенник. То есть о детях судили по матери, оставившей своего первого мужа, т. е. 
по бывшей попадье. Однако, судя по возмущениям, категория «бывшая» к женщине 
оказалась неприменимой. Примечательно ещё одно обстоятельство. Выступив против 
Владимира Ярославича, галицкие бояре объясняли своё недовольство не полити-
кой князя, а нежеланием кланяться его супруге: «не хочемъ кланятися попадьи. 
а хочемъ ю оубити» [Ипатьевская летопись, 2001, Стб. 660]. Очевидно, её не рас-
сматривали как равную. Вероятно, что в последующем «поповское» происхождение 
и не позволило старшему сыну от этого брака, Васильку, удержаться на Галицком 
престоле, разрушив как его брак с дочерью волынского князя Романа Мстислави-
ча, так и само будущее княжича. Впрочем, Роман, тесть Василька, в свою очередь, 

2 Причины произошедших перемен проанализированы казанским исследователем 
Т. Р. Галимовым [Галимов Т., 2017, 146–169].

3 Подробнее см. историографию вопроса в исследовании С. В. Юшкова [Юшков С., 1989, № 1, 
71–112].
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возможно, и был главным виновником разразившегося в Галиче конфликта [Майо-
ров А, 2001, С. 265–296; Котляр Н., 2017, 112, 137–138, 156, 233–234]. В итоге, несмотря 
на то, что Владимир Ярославич со временем сумел вернуть себе Галицкий престол, его 
дети от брака с попадьёй всё же перестали признаваться в качестве законных наслед-
ников. Их дальнейшая судьба неизвестна. Судя по русским летописным записям, их 
следы затерялись в землях Венгрии4. 

Помимо обозначенных сообщений в круг источников, так или иначе затрагива-
ющих поповичей, несомненно, должен быть включён былинный Алёша Попович, 
с которым связан целый цикл разнообразных былин [Добрыня, 1974; Пропп В., 1955, 
198–214, 265–274, 404–412]. Характеристики, которыми он наделён, неоднозначны. 
Причём отрицательные черты в его образе едва ли не доминируют над всем добрым, 
что в нём видели [Пропп В., 1955. 265–274]. Вместе с этим образы Александра и Алёши 
Поповичей ничего не говорят о связи этих легендарных персонажей с Церковью 
и не позволяют что-либо сказать об их религиозности, что само по себе более чем 
примечательно. 

Наконец, не меньший интерес представляют канонические нормы, изложенные 
в ряде памятников: в Уставе князя Всеволода, в уже упоминавшемся Вопрошании 
Кирика, в постановлениях Владимирского Собора 1273 г. и в канонических ответах 
митрополитов Гавриила и Иоанна. Значительная часть сообщений в этих памятни-
ках в большей мере обладает косвенным характером, позволяющим понять, главным 
образом, атмосферу среды и обстоятельства времени, в которых возрастали дети ду-
ховенства. Однако одно из положений в перечисленном корпусе церковно-правовых 
памятников имеет и прямое отношение к поповичам. Устав Всеволода говорит об из-
гойстве неграмотного сына священника: «поповъ сынъ грамоте не умеетъ» [Устав 
Всеволода, 1976, 157, п. 17]. 

Не менее примечательны вопросы Кирика, Ильи и Саввы, упоминавшие о «сы-
новстве» по отношению к священнику. Интерпретировать это «сыновство», о котором 
говорится в вопросах священника Ильи, непросто. О каком сыновстве в них идёт речь: 
о телесном (социальном и биологическом) или исключительно о духовном?

[6] «спрашивал и о таком: если велит поп другому попу дать своему сыну 
причастие, а будет явная причина, по которой нельзя причащаться, дать ему 
или нет? он же сказал мне: если не узнаешь греха, то дай, если узнаешь — дай, 
но попу тому скажи: зачем, брат, даешь причащение? в укор тебе!» [Вопросы 
Кирика, 1880, Ил. 6].

[7] и о таком спрашивал: если некоторый поп велел сыну: если можешь 
удержаться, то будь с одной. не велел того укорять владыка и сказал: не от про-
извола тот поп повелел, но видя его многое невоздержание повелел, чтобы 
имел одну» [Вопросы Кирика, 1880, Ил. 7].

Скорее всего, вопросы касаются духовного сыновства, подобно тому как это при-
сутствует в 66-м вопросе Кирика Новгородца:

[66] спрашивал и о том, что если кто узнает про священника, что он служит 
недостойно, а будет приходиться ему духовным сыном, что следует ему сделать? 
он сказал: всякий поп есть брат попу. сначала запрети ему: перестань, брат. 
если тебя не послушает, (л.281б) поведай мне, если не поведаешь — то с ним 
осудишься [Вопросы Кирика, 1880, Кирик. 66].

4 Следы детей Владимира Ярославича затерялись в землях Венгрии. В историографии вы-
сказывалось мнение, что единственное письменное известие о бастардах последнего галицкого 
князя, т. е. князьях-поповичах, сохранилось в грамоте папы Гонория III, подтвердившего дары, 
совершённые в пользу венгерской обители св. Димитрия на Саве. В тексте буллы упомянуто 
дарение от имени «Basilica et Iohanne Blandemero» [Theiner A., 1859, 9–11]. И. И. Шараневич 
и М. С. Грушевский высказывались за то, что, скорее всего, упомянутые донаторы Василий 
и Иоанн есть никто иные как дети Владимира Ярославича. Однако исследования последних лет 
не находят этой гипотезе подтверждений [Ипатьевская летопись, 2001, Стб. 660; Scharanewitsch I., 
1872. 117–118; Грушевский М., 1905. 454, прим. 2; Юрасов М., 2017. 51–52, 101–104, 324–327].
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Однако данное обстоятельство совершенно не исключало того, что в ответах 
на вопросы Ильи зафиксированы те моральные максимы, которые были применимы, 
в том числе, и к собственным детям. Скорее всего, дети духовенства далеко не всегда 
выступали примерами христианских добродетелей. Иначе как объяснить столь специ-
фический образ Алёши Поповича, в характере которого особенно отмечены не только 
смелость, но и тяга к женщинам, а также неудержимое стремление к богатству5?

Сложнее обстоит дело с поповнами. Знаменитая Василиса Поповна из сборни-
ков А. Н. Афанасьева есть сказочный образ, связанный с былинной эпохой, правда, 
очень позднего происхождения. Поэтому можно заключить, что дети-девочки и де-
вушки в церковном каноническом сознании не представляли лиц, заслуживающих 
внимания. Правда, в этом случае остаётся открытым вопрос о том, как система древ-
нерусского права защищала их интересы. Впрочем, касаясь правовых основ жизни 
поповичей, приходится задаться вопросом, почему эта категория вообще возникла. 
Совершенно неясно, по какой причине дети духовенства вообще попали в число 
церковных людей? Например, дети остальной части причта такого внимания не за-
служили. Они не были отнесены к числу церковных людей. Во всяком случае, их 
в перечне таковых лиц нет. Наконец, о детях-поповичах какого пола и возраста идёт 
речь: о девочках, юношах или же о всех лицах, рождённых в священнической семье? 
Различались ли права мальчиков и девочек? Принимая во внимание специфику древ-
нерусской социальной структуры, без ответа остается и вопрос о том, насколько проч-
ной была связь поповичей с церковными людьми: пожизненной или её можно было 
разорвать? То есть, при каких условиях возникала возможность перехода священни-
ческих и диаконских отпрысков в другую социальную группу? Не менее интересным 
видится уточнение вопроса: насколько равноправным было положение детей причет-
ников и клира, как и детей священников и диаконов? Неясно, в каких отношениях 
находились члены семей священников и диаконов?

К сожалению, состояние источников не позволяет ответить на большинство про-
звучавших вопросов. Тем не менее, включение поповичей в длинную череду церков-
ных людей видится одновременно и закономерным, и неоднозначным решением со-
ставителей соответствующих списков Уставов. Данное обстоятельство обнаруживается 
в неразрешенности комплекса затруднений. Например, если опереться на предложен-
ный и исследованный Я. Н. Щаповым перечень основных списков и изводов Устава 
Владимира, то поповичи, как отдельная подгруппа, присутствует в большинстве спи-
сков, но не во всех. Например, поповичей нет в Маркеловском и Архивном изводах 
[Устав Владимира, 1976, 20–21, п. 8]. Поповичи присутствуют в Уставе Всеволода [Устав 
Всеволода, 1976, 157, п. 17]. Судя по всему, в текстах Уставов присутствуют своего рода 
местные акценты, а сами списки уставов отстоят от реалий XI–XIII в. на столетия, 
что было в своё время отмечено Н. Ф. Каптеревым [Каптерев Н., 1874, 90–95]. Не менее 
примечательным видится ещё одно обстоятельство. В перечне церковных лиц особым 
образом не упоминаются дети диакона, в то время как сам диакон и его супруга 
в списках Устава встречаются с ожидаемой регулярностью. Однако это не означает, 
что дети диаконов не были замечены Уставом Владимира. Поздние изводы Устава, 
перечисляя перечень церковных людей, в том числе священников, диаконов и их 
жён, объединяет их отпрысков в одну общую группу — «дети их» [Устав Владимира, 

5 В этом отношении показательна характеристика Алёши Поповича, которую даёт ему До-
брыня, наставляя свою супругу перед отъездом. На случае своей гибели Добрыня даёт жене 
следующий совет:

 не ходи замуж ни за купца, ни за боярина
 и не за сильнего алешеньку поповича,
 он ведь бабий был да насмешничек,
 а девочий был да обманщичек,
 он над бабами да насмехается,
 он ведь девками да пофаляется 

[Добрыня и Алёша, 1974, 295].
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1976, 44, 47, п. 17]. Правда, не вполне ясно, идёт ли речь об одних только мальчи-
ках / юношах или же имеются в ввиду и девушки. 

Археографический извод определил более пространно: «диак и вся причет-
ници ц(е)рк(о)внеи и дети их». При этом диакон и диак в этой статье разделены. 
Судя по всему, речь идёт о дьяках, одной из самых многочисленных и важных групп 
епископской администрации, или/и об иподиаконах [Сергевич В., 2006, 428–454]. При-
нимая во внимание то, что древнерусские источники об этой категории епископских 
чиновников ничего не сообщают, логично заключить, что, скорее всего, появление 
в Уставе диака — результат поздней вставки. Такое положение дел вполне соответ-
ствует времени появления извода и реалиям XV и последующих XVI и XVII веков, 
когда дьяки стали занимать важное положение в княжеской и святительской админи-
страции московского государства. Впрочем, в Вопрошании Кирика один из вопросов 
прямо касается «дьяка» [Вопросы Кирика, 1880, Стб. 46, Кирик. 81]. Здесь вопрос каса-
ется именно иподиакона, церковного причетника, служки.

Более интересным видится появление в Уставе категорий причта и клироса. 
При том, что в современной литературе, посвященной древнерусской церковной ор-
ганизации, названные категории обладают синонимическими значениями6, в древне-
русских церковных уставах они всё же различались. Хотя порой их смыслы видятся 
довольно близкими и даже пересекающимися. Так, в Печерской редакции Устава 
князя Владимира клирос и причт разведены: «причетницы и вес(ь) клирос» [Устав 
Владимира, 1976, 74, п. 12]. Особо оговаривается положение клироса и в иных редак-
ция рассматриваемого Устава: Румянцевском, Волоколамском, Стоглавом изводах 
[Устав Владимира, 1976, 44, 47, 58, п. 17], а также в Варсанофьевской, Волынской и Сте-
пенной редакциях [Устав Владимира, 1976, 63 п. 10, 67 п. 10, 72 п. 17]. Однако, когда 
дело касается детей духовенства, не всегда понятно, к кому они должны быть отнесе-
ны: к причту или клиросу. Например, в Варсанофьевской редакции поповичи поме-
щены не в перечне клироса, а в перечне причта, после проскурницы [Устав Владими-
ра, 1976, 63, 67 п. 10]. Тем не менее, получается, что с правовой точки зрения отпрыски 
священнослужителей оказывались в ином положении, чем дети обычного церковного 
причта. Впрочем, это не мешало некоторым из поповичей поступать на княжескую 
службу и изменять свой социальный статус.

Что же касается жён священнослужителей, то, как это представляется, ответы 
на прозвучавшие вопросы следует искать в особенностях самой церковной органи-
зации и церковного сознания. Диакон хоть и выполняет на службе вспомогательные 
функции, но обладает харизмой благодати, а, значит, в своём положении близок 
к священнику. Примечательно, что такая «близость» привела к тому, что супруги ди-
аконов (диаконовые) могли именоваться «попадьями»: «а если от попа или от диа-
кона попадья сотворит прелюбодеяние, отпустив, удержать свой сан» [Вопросы 
Кирика, 1880, 46, Кирик. 82]. Так или иначе, но дети диаконов и священников в глазах 
окружающих и закона становились поповичами.

Таким образом, решение задачи хотя бы частичной реконструкции социальной 
группы детей духовенства на Руси XI–XIII вв. и определения их места в общественной 
структуре Древней Руси не видится абсолютно непреодолимой проблемой, и способ-
но привести к некоторым результатам.

6 Подобный подход присутствует в работе К. А. Коновалова, посвященной исследованию 
мест проживания духовенства в Москве XVII века [Коновалов К., 2012, 85–88].
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Pavel Gaidenko. On the Issue of Legal Status of Children of Clergy in Church 
and Society (XIth–XIIIth centuries).

Abstract: One of the most important social strata of pre-Mongol Rus was a group of so-
called church people. Their socio-legal status was ambiguous and interpreted differently 
in Russian historiography. The special position of this group is fixed in the princely 
statutes of the church and is partially traced in a large complex of sources: in chronicles 
and in canonical-legal monuments. In the scientific literature the life of pastors and some 
other categories of church persons was repeatedly considered. However, the children 
of the clergy of the pre-Mongol period almost did not attract attention from professional 
historians. Brief reports of sources about children of priests do not allow to create a 
harmonious history of this category. However, the situation does not seem desperate. In this 
article, an attempt is made to evaluate the place of children of priests among church people. 
Analysis of disparate information opens the opportunity to see the legal status of children 
of the clergy in the church environment and in Old Russian society. No less interesting is 
the position of the children of the clergy in comparison with other categories of persons. As 
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already noted, most observations do not allow answering a multitude of emerging questions. 
Nevertheless, the researchers are given the opportunity to see a more complex and interesting 
picture of internal church life in Russia in the XIth–XIIIth centuries.
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